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EXPEDIENTE: TJA/12S/137/2025

ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA:

Fiscalia Especializada para la Investigacion y
Persecucion del Delito de Feminicidio en el Estado
de Morelos y ofra.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

PONENTE:
Monica Boggio Tomasaz MerinoMagistrada Titular
de |la Primera Sala de Instruccion.
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A DDA

Cuernavaca, Morelos a catorce de enero de dos mil veintiséis.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente nimero
TJA/12S/137/2025.

RESULTANDOS.

1.- [ -:cscnto demanda el 27 de

mayo de 2025, se admitié el 28 de mayo de 2025. Se concedié la

suspension del acto, la que surtiria sus efectos una vez que

exhibiera la garantia solicitada.

Sefalé como autoridades demandadas:
a) FISCALIA ESPECIALIZADA PARA LA
INVESTIGACION Y PERSECUCION DEL DELITO
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DE FEMINICIDIO EN EL ESTADO DE MORELOS.
b) TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE
POLITICA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA
DE LA COORDINACION DE INGRESOS DE LA
ENTONCES SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO ESTATAL' ACTUALMENTE
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DEL PODER EJECUTIVO ESTATALZ

Como actos impugnados:

I.  “La resolucién del 31 de marzo del 2023, mediante segundo
oficia recordatorio signado por la licenciada C
Agente del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia
Especializada para la Investigacion y Persecucién del Delito de
Feminicidio, dentro de la carpeta de investigacion
donde se impuso una muilta equivalente a 50 unidades de medida
v_actualizagisdn (UMA) equivalers la_cantidad de
s ]
correspondiente al segundo recordatono en el carécter de Director
Regional de Servicios Periciales zona Metropolitana, para gorar
instrucciones a quien correspondiera con la finalidad de remitir en
el término no mayor 48 horas el informe en materia de criminalistica
de campo con numero de llamado solicitado en
fecha 09 de marzo del 2023, en virtud de que al 21 de marzo del
2023, no se encujentra recibido dicho informe en las oficinas de la
fiscalia especializada, por lo que se hace efectivo e! apercibimiento
decretado en el citado oficio, consistente en una multa.
Il. El apercibimiento de fecha 02 de mayo del 2023, al que hace
referencia el oficio sin fecha de fecha 25 de mayo del 2023, signado
por N Director General de investigaciones y
Procesos Penales, de la Fiscalia Especializada para Ia
investigacion y Persecucion del Delito de Feminicidio.
Ill.__F| oficio sin fecha de fecha 25 de mayo del 2023, signado por
F - - Director General de Investigaciones y
rocesos Penales, de la Fiscalia Especializada para la
Investigacion y Persecucién del Delito de Feminicidio, recibido por
la Secretaria de Hacienda en fecha 26 de mayo del 2023.
IV. Derivado de lo anterior, el requerimiento de pago de la multa
impuesta por autoridad administrativa estatal de fecha 29 de abril
del 2025, signada por Director General de Politica de ingresos de
la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos.” (Sic)

Como pretensiones:

' Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultablz a hoja 73
a 90 del proceso.

Z Denominacion de acuerdo al Decreto nimero Seiscientos Cinco, publicads en 2l Periodico
Oficial “Tierra y Libertad”, de fecha tres de octubre del dos mil veinticinco numero 6475,
extraordinaria, 6% época y que entré en vigor ese mismo dia.
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“1) La nulidad lisa y llana de:
A) La resolucion del 31 de marzo del 2023 mediante segundo
oficia recordatorio signado por la licenciada ﬁ
W Agente del Mnisterio Piblico adscrita a la Fiscalia
Especializada para la Investigacion y Persecucién del Delito
de Feminicidio de Feminicidio, correspondiente al segundo
recordatorio en el caracter de Director Regional de Servicios
Periciales zona Metropolitana, para girar instrucciones a
quien correspondiera con la finalidad de remitir en el término
no mayor a 48 horas el informe en materia de criminalistica
de campo con numero de llamado _ solicitado
en fecha 09 de marzo del 2023, en virtud de que al 31 de
marzo del 2023, no se encuentra recibido dicho Informe en
las oficinas de la fiscalia especializada, por lo que se hace
efectivo el apercibimiento decretado en el citado oficio,
consistente en una multa de 50 unidades de medida y
actualizacion, con fundamento en el articulo 104, fraccion 1,
incido B)
B) El apercibimiento de fecha 02 de mayo del 2023, al que
hace referencia el oficio sin fecha de fecha 25 de mayo del
2023, signado por_ Director General de
Investigaciones y Procesos Penales, de la Fiscalia
Especializada para la investigacion y Persecucion del Delito
de Feminicidio,
C) El oficio sin fecha de fecha 25 de mayo del 2023, signado
por R, Dircctor General de Investigaciones
y Procesos Penales, de la Fiscalia Especializada para la
Investigacion y Persecucion del Delito de Feminicidio,
recibido por la Secretaria de Hacienda en fecha 26 de mayo
del 2023.
D) Derivado de lo anterior, el requerimiento de pago de la
multa impuesta por autoridad administrativa estatal de fecha
29 de abril del 2025, signada por Director General de Politica
de ingresos de la Secretaria de Hacienda del Estado de
Morelos.
2) Como consecuencia de la nulidad de las resoluciones
antes descritas se deje sin efecto el requerimiento de pago
formulado con fecha 02 de mayo del 2025 por la Direccion
General de Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda
del Estado de Morelos.” (Sic)

2.- Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando

contestacion a la demanda promovida en su contra.

3.- Por acuerdo de fecha 01 de julio de 2025, se dej6 sin efecto la

suspension concedida, al no haber exhibido la garantia solicitada.

4 .- La parte actora no desahogo la vista dada con la contestacion

de demanda, ni amplié su demanda.

5.- Por acuerdo de fecha 01 de septiembre de 2025, se abrid la
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dilacién probatoria. El 23 de septiembre de 2025, se proveyd en
relacion a las pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 05
de noviembre de 2025, se cerré la instruccion, quedé el expediente

en estado de resolucion.

CONSIDERANDOS.

. COMPETENCIA.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos es
competente para conocer y fallar la presente controversia en
términos de lo dispuesto por los articulos 116, fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;
1, 3 fraccidn IX, 4 fraccion lll, 16, 18 inciso B), fraccion 11, inciso 1),
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos vy
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

l. PRECISION Y EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.

Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos impugnados,
resulta necesario precisar cuales son estos, en términos de lo
dispuesto por los articulos 42, fraccidon IV, y 86, fraccién |, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; debiendo
sefialarse que para tales efectos, se analiza e interpreta en su
integridad la demanda de nulidad®, sin tomar en cuenta los

calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su ilegalidad®;

3 Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo XI, abril de 2000. Pag. 32. Tesis de Jurisprudencia. Nimero de registro 900169.
DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.

4 Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca.
Volumen 18 Tercera Parte. Pag. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU
EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE
EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.
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asi mismo, se analizan los documentos que anexoé a su demanda®,
a fin de poder determinar con precisién el acto que impugna la

parte actora.

La parte actora sefialé como actos impugnados los que
se precisaron en el Resultando primero de esta sentencia, el cual

aqui se evoca en obvio de repeticiones innecesarias.

Sin embargo, se deben de armonizar los datos
contenidos en el escrito de demanda a efecto de que se fije un
sentido que sea congruente con los elementos que los conforman,
tomando en cuenta que la demanda constituye un todo que debe
analizarse en su integridad a efecto de dilucidar las verdaderas
pretensiones sometidas a litigio, pues si del analisis integral del
escrito de la demanda se llega al conocimiento de que, aunque no
de manera formal, en el capitulo especial, se sefale un acto
impugnado, resulta correcto su analisis, a fin de no dejar en estado
de indefension a la parte actora, toda vez que la demanda de

nulidad debe contemplarse como un todo.

Por lo que se determina que el acto que impugna la

parte actora, consiste en:

l. El requerimiento de pago niimero || NGNGB

de fecha 29 de abril de 2025, emitido por el Director
General de Politica de Ingresos de la Coordinacidén
de Ingresos, de la entonces Secretaria de Hacienda

del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.

5 Novena Epoca. Registro: 178475. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXI, mayo de
2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVII.20.C.T. J/6. Pagina: 1265. DEMANDA EN EL JUICIO
NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS
ANEXOS.
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Su existencia se acredita con la documental publica,
consistente en copia certificada del requerimiento de pago
I <! 29 de abril del 2025, visible a hoja 98 del
proceso®, en la que consta que la autoridad demandada Director
General de Politica de Ingresos de la Coordinacion de Ingresos,
de la entonces Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, en cumplimiento a la sentencia definitiva del

11 de diciembre del 2024, emitida por este Tribunal en el

expediente || ] -romovido por el actor [N

I <ouirio a la parte actora en su caracter de Director
Regional de Servicios Periciales de la Zona Metropolitana, el pago
de una multa administrativa no fiscal por el equivalente a 50
unidades de medida y actualizacién, que le fue remitida para su
cobro por la Fiscalia Especializada para la Investigacion y
Persecucion del Delito de Feminicidio en el Estado de Morelos,

con motivo de: “MEDIANTE SEGUNDO OFICIO RECORDATORIO DEL 31 DE

MARZO DEL 2023, SIGNADO POR LA Lic. (i

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA FISCALIA
ESPECIALIZADA PARA LA INVESTIGACION Y PERSECUCION CEL DELITO DE
FEMINICIDIO, SE LE SOLICITO EN SU CARACTER DE DIRECTOR REGIONAL
DE SERVICIOS PERICIALES ZONA METROPOLITANA, GIRAR INSTRUCCIONES
A QUIEN CORRESPONDIERA, DE REMITIR EN EL TERMINO NO MAYOR A 48
HORAS, EL INFORME EN MATERIA DE CRIMINALISTICA CON NUMERO DE
tLAMADO | SOL/CITADO EN FECHA 09 DE MARZO DEL 2023, EN
VIRTUD DE QUE AL 31 DE MARZO DE 2023, NO SE ENCONTRABA RECIBIDO
DICHO INFORME EN LAS OFICINAS DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA, POR LO
QUE SE HACE EFECTIVO EL APERCIBIMIENTO DECRETADO EN EL CITADO
OFICIO, CONSISTENTE EN UNA MULTA EQUIVALENTE A 50 UNIDADES DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 104,
FRACCION I, INCISO B), DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS

penaces’; por la cantidad de [N G R

8 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por e' articulo 59 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del
Cadigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de apl cacion supletoria
a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado ninguna de las partes en términos
del articulo 60 de la Ley de la materia.
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|1 | | praegesyes
comprendida por los conceptos de infraccion por el importe de
- .J1r 1 1.1 | |
derivada de la carpeta de investigacion|j IR v gastos
de ejecucion del requerimiento por la cantidad de _

No se tiene actos impugnados el primero, segundo y
tercero que sefiala el actor, porque este Tribunal no tiene
competencia para conocer de las controversias jurisdiccionales
surgidas dentro de las carpetas de investigacién que se tramiten
ante la Fiscalia Especializada a la Investigacién y Persecucion del
Delito de Feminicidio en el Estado de Morelos; ademas de que, si
la actora queria controvertir esos actos tuvo expedito su derecho
para impugnarlos, a través del recurso de revocacion, que es el
medio legal para impugnar las resoluciones de mero tramite que
se impongan como medidas de apremio, en términos de lo
dispuesto por el articulo 465, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales’, por lo que al no hacerlo asi consintié

€s0s actos.

Esto, no puede ser atendidos en esta sentencia,
porque no existe fundamento para que este Organo Colegiado
examine la legalidad de los actos del Agente del Ministerio Publico
adscrito a la Fiscalia Especializada para la Investigacion y
Persecucién del Delito de Feminicidio y del Director General de
Investigaciones Procesales Penales de la Fiscalia Especializada
para la Investigacion y Persecucién del Delito de Feminicidio, al

existir para ello otros medios de defensa, ya sea en el proceso o

7 Articulo 465. Procedencia del recurso de revocacion El recurso de revocacion procedera en cualquiera
de las etapas del procedimiento penal en las que interviene la autoridad judicial en contra de las
resoluciones de mero tramite que se resuelvan sin sustanciacion. El objeto de este recurso sera que el
mismo Organo jurisdiccional que dicté la resolucién impugnada, la examine de nueva cuenta y dicte la
resolucion que corresponda.
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fuera de él, a través de los cuales pudieran someterse a escrutinio

las actuaciones de esas autoridades.

Sirve de orientacion por analogia, la siguiente tesis:

MULTAS IMPUESTAS POR LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA SOLO PUEDE EXAMINAR LAS
ACTUACIONES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
PARA HACERLAS EFECTIVAS, PERO NO AQUELLAS EN Si
MISMAS CONSIDERADAS, POR SUS FUNDAMENTOS Y
MOTIVOS. En términos del articulo 14 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, dicho
érgano puede analizar la legalidad de los actos de la autoridad
administrativa, entre otros, los créditos fiscales; no obstante,
tratandose de las multas impuestas por los o&rganos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacién, sélo puede
examinar las actuaciones del procedimiento administrativo para
hacerlas efectivas, pero no aquéllas en si mismas consideradas,
por sus fundamentos y motivos, sin que ello implique que se
divida la continencia de la causa en el juicio contencioso
administrativo federal o se rompan aspectos procesales, en
tanto que se trata de actos distintos e independientes, uno
jurisdiccional y otro administrativo. Lo anterior es asi, porque no
existe fundamento para que el indicado tribunal examine la
legalidad de los actos de un Juez de Distrito, pues para ello
existen otros medios de defensa, ya sea en el proceso o fuera
de él, a través de los cuales pudieran someterse a escrutinio las
actuaciones de dicho juzgador.®

lll. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estadc de Morelos,
este Tribunal analiza de oficio las causas de improcedencia y de
sobreseimiento del presente juicio, por ser de orden puklico y de

estudio preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad

8 Registro digital: 163459, Tesis: 1.90.A.122 A, Novena Epoca. Materia(s): Administrativa.
Tipo: Aislada, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario . udicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo XXXII, Noviembre de 2010, pagina 1454
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haya admitido la demanda se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causas de

improcedencia que se actualicen.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, conforme al articulo 109 Bis, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos, y el articulo 3, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, esta dotado de
plena jurisdiccion, es un érgano de control de la legalidad con
potestad de anulacién y esta dotado de plena autonomia para
dictar sus fallos en armonia con |las disposiciones legales que sean

aplicables al caso concreto.

El articulo 10. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que
en este Pais todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
de las garantias para su proteccion; que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con dicha
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la protecciéon mas
amplia, y que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacibn de promover, respetar,

proteger y garantizar los derechos humanos.

Los articulos 17, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 8, numeral 1 (proteccion judicial), de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
reconocen el derecho de las personas a que se les administre
justicia, el acceso a ésta y a contar con un recurso sencillo y

rapido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser interpretados en
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el sentido de que las causales de improcedencia del juicio de
nulidad sean inaplicables, ni que el sobreseimiento en él, por si,

viola esos derechos.

Por el contrario, como el derecho de acceso a la
justicia esta condicionado o limitado a los plazos y terminos que
fijen las leyes, es claro que en ellas también pueden establecerse
las condiciones necesarias o0 presupuestos procesales para que
los tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo del asunto

planteado, y decidir sobre la cuestion debatida.

Las causales de improcedencia establecidas en la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, tienen una
existencia justificada, en la medida en que, atendiendo al objeto
del juicio, a la oportunidad en que puede promoverse, o bien, a los
principios que lo regulan, reconocen la imposibilidad de examinar
el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho a la
administracion de justicia, ni el de contar con un recurso sencillo y
rapido, o cualquier otro medio de defensa efectivo, pues la
obligacién de garantizar ese “recurso efectivo” no implica soslayar
la existencia y aplicacidén de los requisitos procesales que rigen al
medio de defensa respectivo®.

La autoridad demandada FISCALIA ESPECIALIZADA
PARA LA INVESTIGACION Y PERSECUCION DEL DELITO DE

9 |llustran lo anterior las tesis con el rubro:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA
EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS
LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Epoca: Décima Epoca. Registro:
2005717. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tormo |. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1a./J. 10/2014 (10a.). Pagina: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014
(10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesiéon de fecha siete de
febrero de dos mil catorce

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU
CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS
PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Tesis de
jurisprudencia aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesioén privada del
treinta de abril del dos mil catorce. Nimero 2a./J. 56/2014 (10a.).

10
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FEMINICIDIO EN EL ESTADO DE MORELOS, hizo valer las
causas de improcedencia que establece el articulo 37, fracciones
'y XVI, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

La autoridad demandada TITULAR DE LA
DIRECCION GENERAL DE POLITICA DE INGRESOS
DEPENDIENTE DE LA DE LA COORDINACION DE INGRESOS
DE LA ENTONCES SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO ESTATAL'™ ACTUALMENTE SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO
ESTATAL, hizo valer las causas de improcedencia que establece
el articulo 37, fracciones VII y IX, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Las causas de improcedencia que hacen valer las
autoridades demandadas, son inatendibles, porque este Tribunal
de oficio en términos del articulo 37, ultimo parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que, en
relacion al acto impugnado, se actualiza la causa de
improcedencia que establece el articulo 37, fraccion XllI, de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Porque no pueden surtir efecto legal o material alguno
el requerimiento de pago | NGB dc fecha 29 de abril del
2025, emitido por el Director General de Politica de Ingresos de la
Coordinacion de Ingresos, de la entonces Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, que impugna la parte
actora, por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo,

en razon de que la autoridad demandada con fecha 06 y 21 de

1° Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja
73 a 90 del proceso.

11
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mayo del 2025, emitidé dos nuevos requerimiento de pago

B consultables respectivamente a hoja 97 y 94 del
proceso, en los que consta que en cumplimiento a la sentencia

definitiva del 11 de diciembre del 2024, emitida por este Tribunal

en el expediente |} rcauirio a la parte actora en

su caracter de Director Regional de Servicios Periciales de la Zona
Metropolitana, el pago de una multa administrativa nc fiscal por el
equivalente a 50 unidades de medida y actualizacién, que le fue
remitida para su cobro por la Fiscalia Especializada para la
Investigacidén y Persecucion del Delito de Feminicidio en el Estado

de Morelos, con motivo de: “MEDIANTE SEGUNDO OFICIO
RECORDATORIO DEL 31 DE MARZO DEL 2023, SIGNADO POR LA LIC.

T .- AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
ADSCRITA A LA FISCALIA ESPECIALIZADA PARA LA INVESTIGACION Y
PERSECUCION DEL DELITO DE FEMINICIDIO, SE LE SOLICITO EN SU
CARACTER DE DIRECTOR REGIONAL DE SERVICIOS PERICIALES ZONA
METROPOLITANA, GIRAR INSTRUCCIONES A QUIEN CORRESPONDIERA, DE
REMITIR EN EL TERMINO NO MAYOR A 48 HORAS, EL INFORME EN MATERIA
DE CRIMINALISTICA CON NUMERO DE LLAMADO | SOL/C/TADO
EN FECHA 09 DE MARZO DEL 2023, EN VIRTUD DE QUE AL 31 DE MARZO DE
2023, NO SE ENCONTRABA RECIBIDO DICHO INFORME EN LAS OFICINAS DE
LA FISCALIA ESPECIALIZADA, POR LO QUE SE HACE EFECTIVO EL
APERCIBIMIENTO DECRETADO EN EL CITADO OFICIO, CONSISTENTE EN
UNA MULTA EQUIVALENTE A 50 UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION,
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 104, FRACCION I, INCISO B), DEL

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES”; por la cantidad de

que se encuentra comprendida por los concepto de infraccién por

el importe d | — . -
_derivada de la carpeta de investigacion

B oasios de ejecucion del requerimiento por la

cantidad de | N [ I U

- y gastos de ejecucidon (diligencia de embargo), por la

cantidad de | N W 1 I I
-
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En esas consideraciones debe subsistir el ultimo que
se emitio, esto es, el de fecha 21 de mayo del 2025, no asi los de
fechas anteriores, por lo que el de fecha 29 de abril del 2025 que

impugna la parte actora no pueden surtir efecto legal alguno.

Cuenta habida que es un hecho notorio para este
Tribunal que no requiere ser probado conforme a lo dispuesto por
el articulo 53, de /a Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos', que por acuerdo de fecha 03 de julio del 2025, emitido
en el expediente NN por 12 Magistrada Titular de la
Primera Sala de Instruccion de este Organo Jurisdiccional,
determind tener por cumplida la sentencia definitiva emitida en ese
juicio el dia 11 de diciembre del 2024, con la emisiéon del

requerimiento de pago _ de fecha 21 de mayo del
2025, al tenor de lo siguiente:

“I.]

Resolucion emitida por la Magistrada Titular de esta Primera
Sala, tres de julio de dos mil veinticinco.

Conforme a la certificacion que antecede, se tiene que el plazo de tres
dias concedido a la parte actora para desahogar la vista ordenada por
auto de veintinueve de mayo de dos mil veinticinco, ha fenecido sin
que se haya pronunciado al respecto; se tiene por perdido el derecho
que pudiera ejercer para tal efecto

En ese contexto, este Juzgador procede a resolver respecto del
cumplimiento de la sentencia definitiva de veintisiete de septiembre
de dos mil veintitrés, emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, la cual indica:

“Consecuencias de la sentencia.

Por lo que con fundamento en lo dispuesto por el segundo pérrafo del
articulo 89, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
al haber sido declarada la nulidad del requerimiento de pago, se deja
sin efectos este, asi como todos los actos que haya emitido la
demandada con motivo del acto que ha sido declarado nulo; y la
autoridad responsable queda obligada a otorgar o restituir al actor en
el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados
0 desconocidos, en los términos que establezca la sentencia.

En consecuencia, ’Ia autoridad demandada DIRECCION GEA(ERAL
DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA COORDINACION DE

" “Articulo 53.- [...]. Los hechos notorios no requieren prueba.”

13
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POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, debera:

A) Emitir otro requerimiento de pago debidamente fundado y
motivado, en el que reitere el cobro del importe de la multa,
notificarlo legalmente como corresponda al actor, cumpliendo
con los extremos del Coédigo Fiscal para el Estado de Morelos y
entregar los acuerdos que sirvieron de base para el inicio del
Procedimiento Administrativo de Ejecucion por el que se esta
cobrando el crédito fiscal.

En cumplimiento a lo antes mencionado, la autoridad condenada
exhibi6é copia certificada de:

-Oficio numero
expediente i
-Acta de notificacién estatal de veintisiete de mayo de dos mil
veinticinco.

-Citatorio estatal de veintitrés de mayo de dos mil veinticinco.
-Requerimiento de 21 de mayo de 2025.

-Acta de notificacion estatal de veintisiete de mayo de dos mil
veinticinco.

-Solicitud de aplicacion de multa de veinticinco de mayo de dos mil
veintitrés, emitido dentro de la carpeta de investigacion

emitido dentro del

-Tercer recordatorio urgente, emitido dentro de la carpeta de
investigacion il
-Segundo recordatorio urgente, emitido dentro de la carpeta de

investigacion R« R
[...]

En consecuencia, de lo antes mencionado, la autoridad condenada
emitié un nuevo requerimiento de pago de 21 de mayo
de 2025, en el que se reiter6 el cobro del importe de la multa,
quedando debidamente notificada la parte actora, racibiendo copia
simple del segundo y tercer recordatorio urgente, emitidos dentro de

la carpeta de investigacion || EEGN

Por lo tanto, esta Juzgadora determina que la autoridad condenada,
al haber dado cumplimiento a la sentencia definitiva once de
diciembre de veinticuatro y al no existir cuestion pendiente por
cumplimentar, se ordena el archivo del presente asunto como
totalmente concluido, debiendo hacer a las partes la devolucion de
los documentos que hayan exhibido, previo cotejo. certificacion y
toma de razén que obre en autos. Asimismo, haganse las anotaciones
de estilo en el libro de gobierno correspondiente.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES
[...].” (Sic)

Razon por la cual el requerimiento de pago impugnado
en el presente juicio, no pueden surtir efecto legal o material

alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo.
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Por lo que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 37, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos: “Articulo 37.- El juicio ante el

Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente: [...] Xlll.- Cuando hayan
cesado los efectos del acto impugnado o este no pueda surtir efecto legal

o material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del

mismo”,

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38,
fraccion 1I'?, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al acto

impugnado.

Al haberse actualizado la citada causa de
improcedencia, se hace innecesario abordar el estudio de fondo
del requerimiento de pago impugnado, las razones de

impugnacién y las pretensiones.

Sirve de orientacion a lo antes expuesto, el criterio

jurisprudencial que a continuacion se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL  JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia
que no se ocupa de los conceptos de anulacion tendientes a
demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolucion
impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara
el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo!s.

12 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:
II.- Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere esta Ley.

13 Amparo directo 412/90. Emilio Juarez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Amparo directo 359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre de
1992. Unanimidad de votos. Amparo directo 154/93. Antonio Lima Flores. 6 de mayo de 1993.
Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro Temolzin Brais. 6 de mayo de
1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jeronimo Cerezo Vélez. 29 de
septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis VI.20.J/280, Gaceta numero 77, pag.
77, véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo XllI-Mayo, pag. 348.
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Sin que la decision aqui adoptada, implique en modo
alguno la insubsistencia de los requerimientos previos, los que
subsisten por no haberse realizado ningun estudio sobre su

legalidad.

RESOLUTIVOS.

Unico.- Se decreta el sobreseimiento del juicio en relacion
al acto impugnado porque se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 37, fraccion XllIl, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.
Notifiquese personalmente.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de
votos por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccion; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO,
Titular de la Primera Sala de Instruccién y ponente en estes asunto;
Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de
la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; Magistrada
KARLA SOCORRO REYES REYES, Titular de la Sexta Sala de
Instruccién; Magistrada CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR,
Titular de la Séptima Sala de Instruccién, ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.
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RESIDENTE
GUILLERMO ARROYO CRUZ ,
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MONICA BOG TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

-

=

MAGISTRADA
VANESSA GLORIA CARMONA|VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE|INSTRUCCION

"\

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

ISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADJMNISTRATIVAS

IN ROQUE GONEALEZ €EREZO
ULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ABPMINISTRATIVAS
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e,

MAGISTRADA
KARLA SOCORRO REYES REYES
TITULAR DE LA SEXTA SALA DE INSTRUCCION

AGISTRADA
CLARA ELIZABE HSOTO CASTOR

corresponde a la resoluciéon del expediente numero TJA/128137/2025 relativo al juicio
en contra de la FISCALIA

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccién XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI,
84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Moleros, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que

encuadra en esos supuestos normativos”.
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