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Cuemavaca, Morelos, a quince de enero de dos mil veintiséis.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

SENTENCIA que emite la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, con motivo del
procedimiento de responsabilidad administrativa
instaurado por la Jefa del Departamento de Sustanciacion
de la Direccién General Juridica de la Entidad Superior de

Auditoria y Fiscalizacién del Congreso del Estado de

Morelos, en contra del ciudadano |GGG
I st o corgo < [

a quien se

le imputé la comisién de la falta gravé consistente en
DESACATO, contemplado en el articulo 63 de la Ley General
de Responsabllidades Administrativas, al NO remitir en via de

informe lo solicitado por o

Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema

Anticorrupcion del Estado de Morelos, mediante

_ de fecha veinte de diciembre del afio

dos mil veintitrés, siendo que lo hizo hasta el catorce de

ctubre de dos mil veinticuatro. Fallo en el cual se determina
que no se acreditd la responsabilidad administrativa del
probable responsable de la comision de la falta grave que le

fue atribuida; lo que se resuelve en este acto al tenor siguiente:

2. GLOSARIO

Autoridad Titular de Ila Jefatura del

Departamento de Investigacién de la
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o e vpaeice | Investigadora: Enfdad Superior de |Auditoria y
Fisgalizacion del C&ngr&so del
N Estdo De h{!_orelos

Je del Departamento  de

Autoridad Suftantiacion de 4 Direccion

substanciadora: Geféral Juridica de |la Entidad

Suferior de Auditoria y Fiscalizacion

elfCongreso del Estadg de Morelos.

i
:

LJUSTICIAADMVA}E Led de Justicia Administrativa del

.’ . Esgdo de Morelos'.
5 :
[ 5
& 1
| - LORGTJAEMO “f..__ Lef Orgénica del Triburil e Justcia
g L | A " adpinistrativa del [Estado de
g " ”' M 9’6?2-.«\
E < ; \\
QL. SR :
8 e LGRA !} Le§ General de '‘Respansabilidades
& }} Adlpinisirativas.
]
b 5
¥ |
LRESADMVAS%VIO Le de Re sabilidades
g Adpinistrativas par Estado de
Mdyelos.?

/

i

diecisiete ap el Periddico Diicial *Tierra y

' Publicada el dieci € de julio de dos
Liberniad® 5514.

! Publicada el diecigbeve de julie de dos
Liberad™ 5514,

3 Idem,

| diecisiste’en el Peniddico Pficial “Tlerra y

y
4




CPROCIVILEM Cddigo Procesal Civil del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

IPRA Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa.

presunto responsable: |

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

3.1 Actuaciones realizadas ante la Autoridad

Investigadora.
3.1.1 Denuncia.

El presente asunto tuvo su origen en la denuncia presentada
por el Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Anticorrupcién del Estado de Morelos, presentado
en fecha dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro®, que
dio lugar al acuerdo de radicacion e inicio de investigacion
administrativa de fecha diecisiete de septiembre de dos mil
veinticuatro®, emitido por la Jefatura del Departamento de
Sustanciacion de la Direccién General Juridica de la
Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del
Congreso del Estado de Morelos, en donde se ordent dar

‘Fojas 04
LFcla 12 del expediente de investigacion.
‘ 4
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inicio a la investigacion con
atribuyen derivado~.de la
Secretario Técnico de la Se

Anticorrupcién del Estado d

Por lo que la autorida

investigacién

correspondiente al cual
e

diligencias y aciuaciones efec

respectiva,

de los hechos investigados.

3.1.2 Informe de
Administrativa.

' /Ek cinco de diciembra dé do
Departamento de Sustancia
Juridica de la Entidad

! "Piscalizacion del Congreso
acuerdo de radicacién,_cionde t
documentales que intv
dando cuenta del ofici
de diciembre de dos mil veint
Departamento de Sustanci
Juridica de la Entidad
Fiscalizacion del Congres

autoridad investigadora, po

expediente de investigacic

anexando el IPRA en contr

_al condderar que incurrid en falta

administrativa que  califico
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ase en los hechds que se
enuncia presenta$ por el
etaria Ejecutiva del Sistema
Morelos.

investigadora diol|inicio a la

formando el éxpediente

le = recayd el| ndmero

el que obran lag diversas

adas en torno a la indagacion

esunta Responsabilidad

mil veinticuztro,“lg Jefa del
ion de la Direccic .'General
Superior de A itoriz; Wy
el Estado de Morglos, dictd
vo por recibido las constancias
expediente en qud se actua,

dé fecha dos
atro, suscrito por gl Jefe del !

Superior de Auditoria yf
del Estado de

medio del cual [remitia &l

del ciudadano —

Morelos;

mo GRAVE, congistente

ion de la Direccidn General @

’
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DESACATO, en razdn de lo siguiente:

VI. INFRACCION QUE SE LE IMPUTA AL SENALADO COMO
PRESUNTO RESPONSABLE PRECISANDO LAS RAZONES POR
QUE HA COMETIDO LA FALTA.

La falta administrativa se hace consistir en:
Esta Autaridad Investigadora considera que se le atribuye al Licenciado

e (a Ley General de

Responsabilidades Administrativas en via de informe lo
solicitado por ﬂ Secretario Técnico
de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion del Estado
de Morelos, mediante [ NG = /cha 20 de

diciembre def afio dos mil veintitrés, slendo que lo hace hasia ef 14 de
octubre de dos mil veinticuatro, es decir nueve meses después, lo que
evidencia haber retrasado deliberadamente y sin justificacion Ia

- - - Esta Avtoridad Investigador.
falta administrativa imputable al

4 + ] oy

a8 veintidés de octubre de dos mil
veinticuatro, ya que la conducta desplegada por el hoy presunto
responsable encuadra en el supuesto previsio en el articulo 63 de Ja
Ley General de Responsabilidades Administrativas, que a la letrs &e
inserta:

‘Articulo 63, Cometerd desscato el servidor poblico aie,
ratéandose do requsrimientos & resoluciones de gutoridades
fiscalizadoras, de _control interna. judiciales, electersies o en
matenis de defansa de los derschos humanos o cualauier otre
competenie, oroporcione, Informacidn false, g8l como no dé
respuesia alguna. retrase deliberadamente v sin justificacidn
[a_entrega de la informacidn, a pesar de que le hayvan sido
impuestas medidas de apremio conforme a las disposiciones
aplicables.

Ha razon de lo anterior, ha quedado clara y debidamente demostrada

la conducta, por lo que esta Auforidad Investigadora determiné la

: ; ] & administrative imputable al Licenciado
wien osten 2 CAHIOO ¢

dichs conducta encuadra de forma exacta en e SUpUesio nvocado,
tipificada como DESACATO, misma que se calificd como una conducla
administrativa GRAVE, mediante acuerdo de fecha veintidos de
octubre de dos mil veinticvatro, ya que ia conducta desplegada por el
hoy presuntoc responsable encuadra en o supuesto previsto en ef
artfculo 63 de la Ley Genersl de Adminigtrativas, y de acuerdo a lo
aispuesto. por el Capitule I, de encuentra clasificada dentro de las faltas
administralivas graves la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se cometidas por los Servidores Piblicos, en ejercicia
o oo - T e T i —
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Sin embargo, para mayor ¢
autoridad investigadora con
tipo administrativo de la slg

prensién del caso cTcreto, esta
dera relevante desglosar el referido
ente forma:

Hipdtesis narmativa Elemenmrx del fipo

Articulo 83. Cometerd desadpto &l | 1. ... el ... serviday pablico
servidor publico que, trafagdose

PN . a D
de raquarmienics a resolugones 2 que, 1 ndose de

de autorigades ﬁsr:a!izac‘)o'r , de gigauzgg’e';t:;e”';owag:n?
control inferno, jbdigales, 5 s gropor :

electorales © on mjalery de | . refrase deliberadamente ¥
defensa | de los/ derfch sin justificacién Id entregs de
hz::;:;s o | ciullciifer 03: la Informecion, a gesar de que
competentg, J propoions, | '© hayan sido| impuestas |

C P, 5 medidas ce apremio |
informacion false jasi comofpo dé sy M nbsiien

respuesia’ alguna, r@grase :
deliberadamente  y | sin | opicalies
Justificacion entrega §le la

e le
Bs de

las [

- - - Bn ol casdien astudio se ktualiza el DESACATO, (ade vez que el
yien osterliaba el carg

informacién, ja pesar de
hayan siddimpuestas medis
apremio fonfofme a
disposiciongs aplicables.

dg |

e v Ue US B0 IDULIN G QUG ” J o0 Lo

metes Tttraso deliberadame

te y sin justificacién la pntrega de la
informacicn’ reguerida por @ Secreterio“Técnica de |la Secretaria
Ejecutiva del Sisterna Anticorr§peion del estads.de Morefos. - - -~ = -~

Ahora se procede al andlisi§ de cada uno de los elementos qgue
ntegran lg falta administratiya: :

a) El carécteride servidor pulico del sujeto activo.

- - - Este element§ se debe &
ser sometido al régimen de re
General de Responsabilidaq
Responsabllidades Administra

editar como un elemeniolesencial para
tponsabilidades contempiado en la Ley
Bs Administrativas y ef la Ley de
fvas del Estado de Morelgs.’s = «««=-~~

o, tenemos que como Jo gstablecen los
cion Politica de los Epfago Unidos
la Ley General de Resporsabilidades
XX de la Ley de Resgofsabilidades
h Morelos, se enfenderd por servidor
pene un empleo, cargo P comision de
inistracion Publica Estalal pov o que en
tamente dicho carécief ¢
quien ostentaba el cafgd de

- = = Asi pues, en primer térmi
articulos 108 de. la Consti
Mexicanos, 3 fraccion XXV a
Administrativas, Y 3 fraccién
Administrativas c&l Estado
pablico toda pershna que dasy
cualquier natura@za en la Ad
la especie se acredita fehaci

y como se acadila con el norfbramiento de fechiad'tls 0d enero ge dos
mil veintidos, /éxpedido por | Presidente
Municipal Colisiituciona! de @&l es \naubladie que e/l hoy presunio
responsable Bn efeclo fue $prvidor publicofén el mdmento de Igs

P

hechos que Se le atribuyen. - f«««=«===-- e Tttt




- - = Por lo anterior se le atribuye la presunta responsabilidad al
Licenciado * ;

b) Que, tratandose de requerimientos o resoluciones de autoridades
judiciales, electorales 0 en materia defensa de los derechos humanos
0 cualquier ofra competente, proparcione informacion falsa, asl como
no dé respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin justificacion
la entrega de 1a informacion. === «« v e e v oo ciceaaaaan ..

de Autoridad soficitado a
récter de

por el Secretario Técnico de la

ecretaria Ejecutiva del Si n del estado de
Morelos, mediante oﬁmoM de fecha 20 de
diciembre del arfio das mil veintitrés y la respuests que da el Licenciado
mediante ef oficii GG
de fecha 70 octubre del afio dos mil veinticuatro, es decr, responds
nueve me?es de°pués lo que ewn‘enrf? que /o!raao delibera("armnfc

FNSgredio jo esladlecico en el ariicuio

63 de /s Ley Genera! de Resoo..esh. idades Administrativas, por haber
usado un retraso defiberadaments y sin justificacién de Ja entrega de
n'nfcx'mec.-dn, via de informe de Autoridad al Secretario Técrica da Ja
Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion de! estado de Morelos,
informecion que se proporciona nueve meses después del
requerimiento, derivade de les diligencias de esta invesiigadora. - - - -

Lo anterior, s& &acredla plenamente con las conslanciss que
integran el presents expadiente de invest; igacidn, en el gue consta el
oficio mediante el cual s fue solicitada la informacién por ef Secretario
Técnico de la Secreteria Ejecutiva del Sistema Anlticomupcion de/
estado de Morelos, de fecha 20 de diciembre de dos mil veintidés yla
r { que ds 8l mismo

.

« « - Elemmentos con los que se acredita una probable infraccién al

articulo 63 de La Ley General de Responsabilidades Administrativas
I8N &aA

yé que, refaso elperadamente y sin
Justificacién la entrega de la informecion, que fue requerico ocv =
Secrelario Técnico de la Secrataria E,‘ecu.’wa de! Sistema
AnticorTupcitn del estado de Moreios, - - ---+-reesacccccccenna

- = = Por lo tanto, se encuentra plenamente demostrada la conducta del
ﬂws, si se foma en ¢

. &ra ja ge gar cumplimvento en
tilemnpo y forma a lo requerido por el Secratario Técnico de 1a Sacretarie
Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion del estado de Morslos, y fo hizo
nueve meses después, tal y como se desprende de las constancias del
presente expadiente de presunta responsabilidad administrativa, en el
que, se observa que en eferciclc de sus afribuciones retraso
deliberadamente y sin justificacién la entrega de la informacién,
¥a que proporciond la Informacion nueve meses después al Secretario

o
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DEL ESTADO DE MORELDS Técnico de la Secrsisria Ejgputiva del Sisterna Anlichrrupcldn del

estado de Moreios, por lo cual, sta autoridad confirma y ¢onsidera que
la hipbtesis normativa que se fjdecua al presunto responsable, es por
una falta adminisirativa grave por Desacato, «=«««=~ -~ her e

/e administrativa se actedita con la

be en los sigulentes ténminos:

Por lo que hace @ Ia probs
documentacion que se desc

> NOMBRAMIENTQ. - fecha (3 dé enero de dosimil veintidés
fue designado e

tal
Foln el iue Jde id COid U1 OO oLy UC o S de
nero de dos mi veifitidss expedido por |
Prasidente Municipal Canstilucional

- - - Con base &n lo anteriog:
y al gor
; 1 oo Tofecs
Servidor Plubkce sujetojde r
faltas admini§trativagf qud
Responsabilicddes A@ministr
Administratives del E&tado de

* CONSTANCIAS. -
gxpedients en gstpdio, sz (o

afirma que, @ partir de $er nombrado
na dependencia de la administracian
2. Morelos, ostertaba e| caracter de
boonsabilidades adminisifalivas de las
menciona la Ley |Genersl de
ivas y la Ley de Resppnsabilidades
orelos.

J lepl 8 sl

D&l las documentales que integran ¢!
en cueanta:

I. El oficio numsfo e fecha 20de diciembre
del ano dos mil yeintilrés, TirMgao por e

Secretaria_ Tgcnico de Ia Secretaria Ejecutiva Wel Sistema
Anticorrupcc’(j.n de qdn e Marelo w al 2 reduiere informe
da aulog ‘2 en Su
caracter

earita Maza Parada",

o

il. Oficio fecha 13 de agosto de dos mi
veinticualicy JGNEco Po
Técnico dé la Secretaria Eje
Estado de Marelas, por el
Superior do Auditoria y Fisdgii

Morelos, h¢chps presumibls! bdministrativa,
a efecto dealzar uoa oy betanciacién @
O - de‘n

026, Arno de Mar

"
s

omitir dar respuesta a un reqQug - Bl e

ifl. Oficio

ainficysatro, Suscrio por el Lid

certificadas gel OlIG
del affo 2023, asf como de ia
Ejecutiva dgl Sistema Anticors

ontestacion presenfada
ypcicn del Estado de Mo

de fecha 15 de oclulyre de dos mi

iv. Oficio
veinticualrp, suscnto por la
encargaeda de despacho de /a

gcretarie Técnica y titulgr defa Unidad
de Riesggs y Polltica Publicd de la Secretaria Ejeculivie gel Sisfema
Articarrupcién del Estado de§Morelos, mediante el cudl informé que,
con fecha 14 de octubve df dos mil yeioticustro  raaib® ol o/MMO

sigriadcy por el

N\
‘)

/




Como resul!

@00 gue, en ejercicio de sus SInouclones,

defiberadamente y sin justificacion retreso la entrega de la informacion
requerida en vig de informe mediante oficlo

por el Secretario Técnico de fa Secretarfa Efecutiva del Sistema
Anticorrupcion del estado de Morolos. - - wsseeececmcannn.

En lal orden de ideas, como ha quedado establecido en el prasents
Informe ds Presunta Responsabilidad Administrativa, se desprende un
incumplimiento & lo ordenado por el articulo 63 de la Ley General de
Responsabiidades Administrativas, ya que su conducta réfraso
deliberadamente y sin justificacion la entrega de informacién requerida
en via de informe por una autoridad coOmpPetents, - - - -====+exeu--

-------- PRECISION DE LA PROBABLE IRREGULARIDAD - - - - -

- - - Se presume la comisidn de Ia faita administrativa de DESACATO,

amente y sin justificacion la
entrega de informacion requerida en via de informe por ia autoridad
denominada Secrelaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion del
Estado de Morelos, a través del Secretano TECNCO.«---«-=snmnmna

En consecuencia de lo expuesto, y cumpliendo con lo dispuesto en el
precepto 194 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
y 73 de la Ley do Responsabilidades Administrativas del Estado de
Morelos, esta Autoridad Investigadora acude ante esa Autoridad
Sustanciadora o presentar e Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, por hechos atribuidos al servidor pablico seflglatlo en
o prosmio del presente escrio, solicitende que se (nicie el
procedimiento respectivo y en el momento procesal opotuso se
determine o conducente, de acuerdo a los razonemientos expuestos.

Por otra parte, como puede advertirse con las constancias que integran
la presente investigacidn, las actuaciones de esta Autbridad
Investigadora, se realizaron acordes con los principios establecidos an
el articulo 90 de a Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Asimismo, las cansideraciones esbozadas cumplen a cabalidad con el
principio de congruencia, ya que las mismas obedecen estrictamente
al estudio de los hechos en vinculacién estrecha con las pruebas
allegadas & la investigacion. Iqual cumplimiento reviste el principio de
lipicidad, &l encuadrarse los elementos de! tipo administrativo
establecidos en la Ley General de Responsabilidades Administrativas

con los hechos te cometidos por e
N su caracter de
arrofando comoa resulfado la concrecian de Ia falta

administrativa al haber retrasado deliberadamente y sin justificacion la
entrega de informacion requerida en via de informe por la autoridad
denominada Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticomrupcién des!
Estado de Morelos, & través del Secretario Técnico. De igual manera
se consumo ef principio de verdad material por parte de esta Autoridad
Investigadora, al allegarse de todas las pruebas necesarias pars amibar
a la certeza que arrofan los hechos mencionados. Finaimerte, en lo
relativo al principio de respeto a los derechos humanos, se tiene
cumplido tal y como se advierte de todas las actuaciones que integran
10




-

-

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINESTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

*2026, Aric de Margarita Maza Parada",

M| T TA

TJ

el expediente de invastigecion §n estudio, puesto que se

5°SERA/005/2025

PRA-FG

—3

¢uidé en todo

momento los derechos y la intdgridsd del hoy presunto rgsponsable. -

.. (Sic)

[
3.2|

Substanciadora.

Actuaciones realizagas ante Ila

3.2.1 Inicio del Procedi

Administrativa.

veinticuatrg®, eniel que se do inicio al procedi

responsabilidad; administrativd en contra del
responsable
de expediente

del presuntofesponsable.

3.2.2 Emplazamiento.
. { |

Autoridad

sabilidad

e dos mil
niento de
presunto

el niumero

{ ’
A fojas 156 consta el efhplazamiento llevad¢ a cabo a
‘ A

por la autcfrid'ad substancia

E]

3.2.3 Audiencia Inicial.

Con fecha veihtiséis de marzp de dos mil veinti

verificativo las audiencia inicjl® en relacion al

ra al presunto responsable,

pinco, tuvo

presunto

responsable, ise le tuvo pd ratificados vy adn

itidos sus

escritos exhibitios presentadog cinco y veintiséis d¢ marzo de
£

dos mil veintiginco, asi como

!
s

7Fojas 122 ala 12? del expediente princl
T Emplazamiento reslizado e 17 de fobrer
Folas 176 a 178 J(el expaciente principal.

r hechas sus manifiestaciones




por conducto de la Defensora Publica que designé en su

representacion; mismos que obran en autos.
3.2.4 Remision de constancias ante este Tribunal.

Asi mismo, por auto de fecha veintiocho de marzo de dos mil
veinticinco, en términos del articulo 209, fraccion |, de la
LGRA, se ordend remitir las constancias que integran el
procedimiento de responsabilidad administrativa a este
Tribunal, para la continuacién del presente procedimiento,
mismo que fue recibido en la oficialia de partes comiin en esa

misma fecha®.
3.3 Actuaciones ante la Autoridad resolutora

3.3.1 Admision del Procedimiento por presuntas Faltas
Administrativas Graves.

El veintiocho de marzo de dos mil veinticinco, la Jefa del
Departamento de Sustanciacién de la Direccion General,
Juridica de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacién del
Congreso del Estado de Morelos, a través del oficio nimero

_ envib a este Tribunal, las

constancias originales del expediente relativo al procedimiento

de responsabilidad administrativa_

para la continuacion del procedimiento de responsabilidad

administrativa instaurado en contra del ciudadano

I < ostent6 el cargo d

- quien se les otorgd el caracter de presunto

responsable con motivo del IPRA que calificé la falta que le

“Foja 1
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ue imputada como grave; cofespondiendo el conocimiento
del presente asunto por razgh de turno a la Qbinta Sala
Especializada en Responsabilfiades Administrativas de este

Tribunal.

Por auto de fecha vgintidés de abril d¢ dos mil

veinticinco y previa subsanacipn al requerimiento gue le fue

realizado, se tuvo pof presentaia a la Jefa del Departamento

de Sustanciacion de la Dirégcion General Juridica de la
Entidad Superior de gtoria y Fiscalizacion del
Congreso del Estado de

numerd

elos, remitiendo el ¢xpediente
Y toda vez qué el mismo
reunié los requis'ttos; estzbleddos en el articulo 209 de la

iento de

-Por.auto de fecha primero def lio de dos mil veirticinco, se

de‘pq\sgbas ofrecidas por las
partes''; sefala dose dia hora para su |desahogo,
admitiéndose !: otras,

Puablicas; Infof e_s de A

Actuaciones y Presuncional,

pruebas: las, Doc¢umentales
oridad, la Instiunnental de

3.3.3 Audiencia de desahog

l

Una vez qu,é se encontral

de pruebas.

debidamente prgparada |a
audiencia de desahogo de prugbas prevista por el gfticulo 209,

10 Fojas, de ia 223 a ja 232.
Y Fojas, de la 254a Ja 263.




fracciones Il, dltimo parrafo, Il y IV de la LGRA, ésta tuvo
verificativo el dia veintiocho de agosto de dos mil veinticinco'?:
por lo que, una vez desahogadas las pruebas aportadas en el
presente juicio, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, se declar6 abierto el periodo de alegatos por un
término comun de cinco dias habiles para las partes.

3.3.4 Alegatos.

Por auto de fecha diecisiete de septiembre de dos mil
veinticinco, se tuvo por precluido el derecho a la Autoridad
Substanciadora, Jefatura del Departamento de
Sustanciacién de la Direccion General Juridica de la
Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del
Congreso del Estado de Morelos: a la Autoridad
Investigadora, Titular de la Jefatura del Departamento de
Investigacion de la Entidad Superior de Auditoria y
Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos; asi
como al Presunto Responsab|e,_

| no haber ofrecido alegatos de su parte en el
término concedido.

3.3.5 Citacién para sentencia

Mediante el mismo auto de fecha diecisiete de septiembre de
dos mil veinticinco, se citd a las partes para oir sentencia,' la
que se dicta en este acto al ser la autoridad competente:

4. COMPETENCIA

La Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas de este Tribunal, es competente para conocer

' Fojas 351 a 358,
I Fojas 389 del Expediente principal.
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v resolver el presente procedfniento de conformigad con lo
dispuesto por el articulo 116, ffraccién V, de la Cpnstitucion
Politica de los Estados Unidpbs Mexicanos; 109|bis de la
Constitucion Politica cel Esfa b Libre y Soberano de Morelos;
9 fraccion IV, 121y 209 fracciog IV de la LGRA,; 3, fraccion IV,
8, fraccion VIl y 111, de la LREBADMVASEMO:; 1, 8 Bis y 30,

inciso A), fraccion |, de‘Ja LORBTJAEMO.

Asi, de conformidad cof los preceptos leggles antes
indicados, se tiede que |§s Salas Especiallzadas en
Responsabi!idadeg Administrajvas tendran compelencia para
conoceryresoivc—?,r' de |las respghsabilidades administrativas de
los servidores publicos y parficulares vinculados |con faltas

graves. |
?

Porgue como se advierfe de las constanciag de autos,
se trata de un procédithiepto de respopsabilidad
administrativa derivado de ppsible infraccion administrativa,

que-fue calificada como falta grave; instauratig con motivo de

actos qué se reprochan a

quien ostentaba el cargo de
.

5. DEBIDO PROCESO ¥ FORMALIDADES DEL
PROCEMIENTO.

De conformidad con lo establgcido en el articulo [, segungo
parrafo de la LORGTJAEMO yarticulo 111 de la LGRA, en 1bs
procedimientos de responsapllidad administrativia deberén

observarse los principios §e legalidad, presuncion
5

\
:




inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia,
exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos
humanos; por lo que, antes de entrar al andlisis de fondo, debe
verificarse que la investigacién y substanciacion del
procedimiento de responsabilidades administrativas, se hayan
llevado a cabo conforme a las reglas establecidas en |z citada
ley general.

Para estar en aptitud de elaborar una revisién respecto
de cada uno de los derechos que protegen a los presuntos
responsables involucrados, es necesario desarrollar el
derecho a la tutela judicial efectiva, las etapas que lo integran,
asi como analizar cada una de las garantias minimas que
deben respetarse.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha definido el acceso a una tutela jurisdiccional como
el derecho piblico subjetivo que toda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a
plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de
que a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretensién o la defensa y, en
su caso, se ejecute esa decision. Como se desprende de la
tesis de jurisprudencia bajo el rubro:

GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES,*

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse come el derecho
pudlico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos
terminos que fijlen las leyes, para acceder de manera expeditz a
tribunales indepandientes e imparciales, a plantear una pretensitn o a
defenderse de elfla, con el fin de que a través de un proceso en el que

" Registro digital; 172769: Instancia: Primera Sala; Novena Epoca; Materias(s):
Constitucional; Tesis: 1a.0J). 42/2007; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
#'Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, pégina 124; Tigo: Jurisprudencia.
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se respeten ciertas formalidadgs, se decida sobre la p
defensa y, en su caso, se efjcute esa decision. Ahorg bien, si se
atiende a que la prevencion dgque los Grganos jurisdicclonales estén
expeditos -desembarazados, jbres de todo estorbo- i
justicia en los plazos y térmings que fijen las leyes, significa que el
poder publicp -en cualquierd de sus manifestaci > A
Legislativo o Judicial no puadfl supeditar el acceso a 108 tribunales a
condicion alguna, pues de aSiblecer cualquiera, ésta
obstaculo entre los gobernadbay los tribunales, por lo queles indudable
que el derdeho a Ia tutela jBdidial puede conculcarse pof normas que
impongan fraquisitos impaditivls u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccion, si tales trabas restan innecesarias, excesivis y carentes
de razonabilidad o préperci§nalidac respecto de |
licitamente puede perseqguir eflegislador, Sin embargo,
requisit para el al proceso pueden [considerarse
inconstitycionales, petando el
comenl?"p de ese dergcho fundfmental, estan endere

| cumplimi@nto de los plazos legales| el de agotar
rios previosfantes de ejercer ciarto tp¢ de acciones
ignacién fe fianzas o depdsitos.
Las rantias del d§bido procesc qug resultan

| o TN
.. aplicables gualguier pgpcedimiento de paturaleza

ticia de la

las que la Spprema Corte de J

‘ IR L E R ¥ ¥

Nacion ha identificado como la§ formalidades ese

“

| jurisdiccional,

<
, las cuales p@rmiten qtfé\qialqui r persona

~immlucrada €n un litigio o cqgntroversia estét‘en aptitud de

L1
desplegar % defensas anjes de que las *®
modifiquen §u fesfera juridica.

‘, *

e
Al re'_'s‘peéto. el Tribunal Pleno de la Suprem

Justicia d§ la ?*lacién se ha gfonunciado sobre e
esencial de

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS

QUE G TIZAN UNA APECUADA Y OPORTU DEFENSA
P AL ACTO PRIVATIVD."®
j
W
18 Registro digital: 200234; Inslancla: Plend] Novena Epoca; Materisafs}{Constitucional,
Comin: Tesis: R/J, 47/95; Fuente: Semafario Judicisl de la Fe ign y su Gaceta.

Tomo il, Dicembre de 1445, pagina 133; po: Jurisprudencia.




La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en otorgar al gobemado la oporfunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, Bbertad, propiedad, posesiones
o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento”. Estas sen las que resultan
necesarias para garantizar |la defenss adecuada antes del aclo de
privacidn y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La nofificacién del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar. y 4) El dictado
de una resolucion que dirima las cuestiones dabatidas. De no
respetarse estos requisites, se dejaria de cumplir con el fin de Ia
garantia de audienciz, que es evitar la indefensidn del afectado.

Segin dicha jurisprudencia, las formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo cumplimiento permite
concluir que se ha respetado la garantia de audiencia, son: 1.
La notificacion del inicio del procedimiento; 2. La oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3. La oportunidad de alegar, y 4. La emision de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

Por lo qué, esta autoridad considera, que de las
constancias que obran en autos, se advierte que en el caso
que nos ocupa, se cumplieron las formalidades esenciales del
procedimiento, pues se respeld su derecho fundamental de
audiencia, toda vez que al presunto responsable sé le
notificé el inicio del procedimiento, fue informado de Ia
acusacion que pesaba en su contra, se le indicaron los hechos
que se les imputaron; fue asistido y representado por su
defensor legal; esto es, cont6 con la asistencia legal a través
de una persona con la capacidad técnica para asesorar y
apreciar lo que juridicamente les es conveniente para
controvertir los hechos que se le atribuyeron.

De igual forma, al presunto responsable se le dio la
oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en su defensa,
asi como de alegar. Conforme a las constancias de autos, se

18
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en la audiencia inicial a través d
por perdido su derecho a alegar
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5.1 CAUSALES DE IMP!

El art(culo:_-196 de la L
improcedencia en los proce

administrativa. | ¥

Por su parte, el presurgo responsable al

declaracion por medig de los gpcritos presentados
cinco y veintiséis dg‘l marzo
autoridad subétaq;':iadora, h
f.alt'a."\.adminis‘traéya}ézdue~se fei
materia de anali',s;g de fondo d
siguientes capitdfos. Por otra garte, esta autorigad

i(; causal de §nprocedencia de"‘{a
emitir pronuncilémiento y que
presente juicicx}f: por tanto, se

cuestion plant_éada.

6. FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS
CONTROVERTIDOS

Asi tenemos qdé los hechos
imputacién de é)resunta resppnsabilidad admini
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Dichas imputaciones se desprenden del IPRA, el cual emana

de las indagaciones realizadas por la Titular de la Jefatura del
Departamento de Investigacién de la Entidad Superior de

Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado De Morelos.

en su caracter de autoridad investigadora, derivado de los
hechos plasmados en el oficio e
fecha trece de agosto de dos mil veinticuatro, signado por-

I s tzrio Técnico do iz

Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcién del
Estado de Morelos.

Y derivado del IPRA, se desprende lo siguiente:

Que fue presentado el IPRA en contra de_
_ quien ostentd el cargo de '

como presunto responszble de la falta grave
consistente en DESACATO, contemplado en el articuld 63 de
la LGRA y que se hace consistir en NO remitir en via de
informe lo solicitado por el_
Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Anticorrupcién del Estado de Morelos, mediante
— de fecha veinte de diciembre del afio
dos mil veintitrés, siendo que lo hace hasta el catorce de
octubre de dos mil veinticuatro, es decir nueve meses

despueés, lo que evidencia haber retrasado deliberadamente
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or Esoo oe osewss | Y Sin justificacion la entregajrequerida de la infprmacién

m

"

requerida mediante oficio .
6.1 La infraccion que sefimputa.

Se transcribe lal infraccion fue se imputa al |presunto

responsable en el IPRA:

.

VL. INFRACCION QUE SE |E IMPUTA AL SENALKDO COMO
PRESUNTO RESPONSABLEJPRECISANDO LAS RAZONES POR
QUE HA COMETIDO LAFALJA.

La falta adminlstrativa se hade consistir en:

ote AideridanBrusstidbriors sidera que se le atribuyelal Licenciado
quien ostenta ¢l cargo g3

arficuio 6. 06 /g L@y General g Rosponsabilidades Administrativas al
NO remitir en.via de inform{ lo solicitado por el
cretario Té§nico de la Secreta gjecuuve oo
'n dgl Estado de Morelo§, mediante
e fogha 20 de diciembre deilano dos mil

g - LU hacl hasta el 14 de oclubrg de dos mil
veinticuatro, €3 decir nueVenieses después, lo que evilencia haber
retrasado déliberadamente yisin Justificaciégla antregs reguerds
de la informiacién requerida ediante oficlo

- - - Esta Autoridad Investigaddadatermins yos.orobablaoxi
falta administrative imputable §
huien osfaniaba el dgrgo de

"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

misma que Tue cgilicada ConmK
GRAVE 0 oD L T Yaintidés de ocfulyg de dos mil
veinticudtro, ya que la condycla desplegada por ef gy presunto
respangable encugdra en ol gpuesto previsto en el arfjculo 63 de la
Ley Gaheral gde Responsabiligedes Administralivas, que aya letra se
\nsaria)
Ardicule 63, Comeisrd desacsle el servidor |pUuplico que,
fraténdose de recuerinfentos & resoluciones d sg)!oric’aoes
fiscalizadoras, de contpl interno, judicigies, slettorales © @nN
materis de defensa de Ppa derechos humsanos o cudiquier ofra
Compétents, proporciorl. informacion falsa, asi como no dé
respuesta alguns, retrade deliberadaments y sin jUstificacion
la entreqga de la inforlacion, a pesar de que f& havan sido
impubsias medidss de foremio_conforme g Jas |@isposiciones

gelicablas.
Ha razdn de lo antsrior, ha qiedado clara y o'eo.'dameq#a demostrada

'8¢ Foras 113 reverso




la conducta, por lo que esta Autoridad Investigadora determind la
existencia de una probable falta administrativa imputable

icha conaucta encuadra da farma exacta en &l supussto invocado,
tipificada come DESACATO, misma qus se calificd coma una conducts
administrativa GRAVE, mediante acuerdo de fecha veintidds de
octubre de dos mil velnticualtro, ya que la conducta desplegada por ol
hoy presunio responsable encuadra an el supuvesto previsto en el
articulo €3 de la Ley General de Administrativas, y de acuerdo a lo
dispuesto por el Capituio I, de encuentra clasificada dentro de las faltas
edministrativas graves la Ley General de Responsabiidades
Administrativas, se cometides por los Servidores Publicos, en elercicio
09 SUS fUNCIONES, ==~ ---v-rerrcacaccccccrccnrmcananaann

(Sic)

Por lo que el tema a dilucidar es, si como lo determind la
autoridad investigadora en el IPRA, la conducta atribuida al
presunto responsable _
encuadra en la hipotesis prevista en el articulo 63 de la LGRA,
al haber incurrido en Desacato, esto es, NO remitir en via de

informe lo solicitado por ol NG

Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Anticorrupcion del Estado de Morelos, mediante
_e fecha veinte de diciembre del afio
dos mil veintitrés, siendo que lo hace hasta el catorce de
octubre de dos mil veinticuatro, es decir nueve meses
después, lo que evidencia haber retrasado deliberadamente
y sin justificacién la entrega requerida de la informacién
requerida mediante oﬁci_ si por el
contrario, como lo sostiene el presunto responsable en su
escrito mediante el cual rindié su declaracién y realizé sus

argumentos de defensa, al referir qué, no se configuran la falta

administrativas grave que la autoridad pretende fincarle.
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0 ESADO DEMORRLOS 6.2 Declaracion del

y sus argument:os de defens§.
5.
Los argumentosi de defensa {el presunto responsable se

encuentran visib‘es en este ex ec;fente de la foja 163 a la 168
y de la fojas 182 a la 206, Igb/cuales se tienen fqui como
integramente redroduddos corfo si a la letra se insgrtasen, sin
que esto les caése perjuicio’ q afecte a su defenda, pues el
hecho de no trariscribirlos d presente fallo no si@inifica que
esta Sala esté it}xposibill da gara el estudio de Igs mismos,
cuestion que nq'_ implica violagion a precepto alguno de la
LJUSTICIAADN?IAE

jurisprudencial: |

n apoyo en el siguiente criterio

08 conceplos
ya infringido

iezca la obligacién llevar a cabo
isidn no deja jen estado de
indefensi n;ﬂl quejoso, dado e no se le priva de la opdriunidad para
recurrir Ig reyaluaén y alegar I§ que estime péq;ne demostrar,
0. 19 flegalidad de la fpisma.

en SUZ
En es q;den de ideas|] del escrito presenjado por el
dviernte substanﬁl !

*2026, Ao de Margarita Mazz Parada®.

presunto r’esponsable se mente lo

-

siguiente:

*—L-~.$. ‘

la conducta de §Desacato”
la LGRA, al no haber sido

pridad investigad la plena

Seﬁata la; inexistencia ¢
prevista en el ,artlculo 63 dé
acreditado por })arte de la au

:
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CIRCUITO. Fuente;Semanario Judiclal dega Federacion y su Ga . JTomo: VI, Abril
de 1698, Tesis: Vlz,b JM29. Pagina: 599.
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existencia de todos los elementos tipicos de dicha conducta;
negando la culpabilidad y responsabilidad en la comision de la
falta administrativa calificada como GRAVE por _

— en su caracter de Titular de la

Jefatura del Departamento de Investigacion de la Entidad

Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado
de Morelos y, consistente en el DESACATO por retraso en el
cumplimiento y respuesta a la solicitud de informacion

contenida en el oﬁci_de fecha veinte

de diciembre de dos mil veintitrés, signado por el Licenciado
— Secretario Técnico de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Anticorrupcién del Estado de Morelos;
porque anade que, en el oficio citado en lineas que anteceden
no consiste propiamente en un "REQUERIMIENTO" para
efectos de cumplir con la hipétesis normativa prevista en el
articulo 63 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas en vigor, ello tomando en tomando er.cuenta
que, para que un documento emitido por una autoridad-en via
de oficio tenga el caracter de "requerimiento” debe existir y
decretarse dentro de su esfructura un plazo para el
cumplimiento del mismo, asi como establecerse por parte de
la autoridad emisora un "apercibimiento" para el caso de su
incumplimiento, lo que conllevaria a que, si el servidor pablico
incumple lo solicitado puedan operar por parte de la autoridad
emisora las medidas de apremio previstas en la ley de la
materia; por tanto, sigue diciendo, si a pesar de emplearse
éstas ditimas subsiste el incumplimiento, operaria asi el

desacato, caso que no acontecié en el dictado del oficio
referido, pues de la simple lectura del oficio en cuestion se
advierte que, éste consistié Gnicamente en una solicitud de
informacion por parte del Secretario Técnico de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Anticorrupcién del Estado de Morelos;
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autos no se advierte la existencia de acuerdo o constancia que

acredite que existid la aplicacién de las mismas.

6.3 Valoracion de las pruebas admitidas vy

desahogadas.

Pruebas ofrecidas por el presunto responsable

admitidas:

A). LA DOCUMENTAL PUBLICA: consistente en copia

certificada del oﬁcio—e fecha veinte de

diciembre de dos mil veintitrés, suscrito y firmado por el
I -~ <. coricter de
Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema

Anticorrupcion del Estado de Morelos, mismo que obra en el

expedient- [

B). - LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en el
auto de fecha diecisiete de septiembre de dos ‘mil
veinticuatro dictado por el_ en
su caracter de Jefe del Departamento de Investigacion de la
Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del

Estado de Morelos, mismo que obra en el expediente

C). - LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en el

oﬁci_ de fecha diez de octubre de dos mil

veinticuatro, mismo que se exhibe en copia debidamente

*¢ Fojas 07,
""Fojas 12ala 15
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DocumentalJ s, las cuales sg desahogan por $u propia
naturaleza, que han sido de conoclmiento de las partes

sin que se haya realizado cb c|6n alguna.

D). LA INS?RUMENTAL 5 BLICA DE ACTUACIONES

PROCESALES consistemefé
|

que integran el I [pxpediente adrhinistrativo

a totalidad de las cpnstancias

DOBLE ASPECTO LEGAL
eficie a sus interIes, y que

E).-LA PRE%JNCION&L ENE
HUMANA En todg lo que e

una de las manifestaciones

rma, tal y
Como se despre I veintiséis
de marzo del Jehto en los
articulos 130; de la

LJUSTICIAA

Pruebah ‘bue son valofadas en términos @@l articulo

490%" del CPT)CIVILEM

# Fojas 80 i 2

M ARTICULO 480.- Siglema de valoracio§ de ia sana critica. Los
aportados y admitfdn saran valoraded cada uno de ellos y B9
racicnalmente, por el JUzgador, atendiendf a las leyes de la loglcay fe
deniendo, ademas, observar las reglasjespeciales que este CEAID
valoracidon de las pruebas cpuesias se h a confrontandolas, a efgcia

conviccidn, En mog dudosos, el Ju ol también podra dedugs
compoeriamiento de lawartes durantz el p g
exponer en ks puntos resoiutivos culdadoffamente las nwuwcon g5 ¥ 1S
de fa valoracion juridics reslizada y de su poisiin,




LJUSTICIAADMVAEM y 131 de la LGRA, y que seran
tomadas en consideracion en el apartado siguiente de la

presente resolucion.

Pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora y que le

fueron admitidas:

a) Oﬂcio_ de fecha catorce de octubre
de dos mil veinticuatro, suscrito por Ia_

Oficial Mayor del Municipio de

Tetecala, Morelos, mediante el cual informé y remitié??:

a.1. Copia certificada del nombramiento oficial y

expediente laboral del servidor publico, _

a.2. Copia certificada de CURP, IFE, RFC
NACIMIENTO, CURRICULUM del

b) Oficio nimer de fecha trece

de agosto de dos mil veinticuatro, signado por el-

_Secretario Técnico de la Secretaria

Ejecutiva del Sistema Anticorrupcién del estado de

Morelos, mediante el cual dio a conocer a la Entidad Superior
de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado de

Morelos, los hechos denunciados, a efecto de realizar una

investigaciéon y substanciacion en contra de_

Remitiendo ante esta

2 Fojas 17 a8 87
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teLssmpo e Masacs | autoridad investigadora en cofjia certificada 2 (dog) fojas, y

copia simple 1 (una) foja.®

c) Oficio numero de fecha
veinte de diciembre del aiic dogmil veintitrés, firmado por el C.

Secretario Técnico de la

Secretaria Ejecutiva del $istema Anticorrupcion del

Estado de Morelos, por el qud requiere informe de autoridad
al

d) Oficio numero de fecha
:§ quince de octubre dél afio ddk mil veinticuatro, duscrito por
; la ‘ encargada de
:; despacho de |la SeCretaria Tégnica y titular de la |Unidad de
§ Riesgos y Politica Plblica dg la Secretaria Ejgcutiva del
;; Sistema Anticorrtipcidn del eftado de Morelos, mediante el
é cual informé quet ‘£l catorce di octubre del dos mi Veinticuatro
§ se recibio en la oficialia de partgsde la Secretaria Ejecutiva del

n9
<

bstado. de Morelos| el oficio

Sistema Anticorrupcion del

by el
Worelos, btravés del
cual emitio resplesta al ofi f_ por
cuanto a la solicitud de informdcion realizada’por Id Secretaria
Ejecutiva del Sistema Arf§icorrupcion deél Bstado de

Morelos."(Sic)*
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) Oficio nimero [N co reche

dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro, suscrito por el

or el que remitio a esta area

investigadora, copias certificadas del oficio
_e fecha veinte de diciembre del afo
dos mil veintitrés, asi como de la contestacién presentada a la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion del Estado de

Morelos.?8

octubre del afio dos mil veinticuatro, suscrito por el-

-por el que remitio copia certificada del oficio

asi como la contestacién

presentada a la Secretaria Ejecutiva del Sistema

Anticorrupcion del Estado de Morelos.?’

Documentales, las cuales se desahogan por su
propia naturaleza, que han sido del conocimiento de las

partes sin que se haya realizado objecién alguna.

Documentales a las que se le confiere pleno valor en
términos de lo dispuesto por el articulo 437 primer parrafo?® del
CPROCIVILEM de aplicacion supletoria a la
LJUSTICIAADMVAEM, y 133 de la LGRA por tratarse de
documentos en original y en copia certificada emitida por
autoridad facultada para tal efecto y que seran tomadas en
consideracion en el apartado siguiente de la presente

resolucion.

L)
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Mismas que fueron admiffdas al haber sido offecidas en

tiempo y fom‘ia. tal y como se desprende del IPRA gresentado

ante la autoridad substanciadpra el tres de diciembpre de dos

mil veinticuat}o. con fundamen en los articulos 13Dy 131 de

la LGRA y 52 de la LJUSTICIAADMVAEM.
4

Pruebas rog,‘;eridas para mejpr proveer:

Ahora bien, ibsta Sala pz:fé ejor proveer al mgmento de

resolver ell presentg

agunto de Respdnsabilidad

Administrativa, en términos de}lo estipulado por log articulos

LJUSTICIAADMVA

de autoridad: Que se pres
Parles de g@sta Quinta Sala Es
dministrativas, el di

Ofigiali
en Responsabilidades A

admitid}la siguiente probanza:

130y 142 de 'b LGRA/ en corrdlacion con el articulg 53* de la

nto en la

cializada

«  agosto .easg"ﬁﬁwqi' ticinco, acordado ¢ siete del
S mismc"j :t:nes y afio, en .ﬂ'ﬁ!plimiento al autp de fecha
primg’r': iulio de dbs mil veiticinco |y al oficio

namé;r de fecha siete

de julio de dos mil veihticinco, el ENCARGADO DE
DESPACHO DE SECRETARIA '| TECNICA
TEIY‘IIPOI%AL DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL

SIS;‘;I’EMé ANTICORRPPCION DEL ES LDO DE
MO‘:RELQS. por los cudes se solicitd remit (ran copia
debidam‘gnte certificadgel Acta de la Segu 43 Sesion

!

4

% ARTICULO 92. Lad Salas podran acorda de oficio, el desahogo de |

estimen pertinentes para la mejor decisién Pel asunto, notificando oport

partas a fin de que gliedan intervenir st asl Fonviene a sus infereses, as

decretar en lodo hqnpo la repeticion o anfpliacdn de cualquier dilig

siempre que lo esnTen necasario. Los hacBos nolorios no requleren p
]

} |

¢

yamenie a las
isme, podran




Ordinaria dos mil veinticuatro del Comité Coordinador Y
Organo de Gobierno de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Anticorrupcién del Estado de Morelos, del
quince de abril de dos mil veinticuatro, asi como Acta
de la Tercera Sesion Ordinaria dos mil veinticuatro del
Comité Coordinador y Organo de Gobiero de la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupciéon del
Estado de Morelos, y por Ultimo el Acta de la Quinta
Sesion Ordinaria del Comité Coordinador del Sistema
Anticorrupcion del Estado de Morelos, del once de
diciembre de dos mil veintitrés.*°

2. Informe de autoridad: Que se presentd en la
Oficialia de Partes de esta Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas, el dia cinco de
agosto de dos mil veinticinco, acordado el siete def™
mismo mes y afno, en cumplimiento al auto de fecha -
primero de julio de dos mil veinticinco y al oficio
numero _e fecha slete
de julio de dos mil veinticinco, el ENCARGADO DE . -
DESPACHO DE LA SECRETARIA TECNICA
TEMPORAL DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL
SISTEMA ANTICORRUPCION DEL ESTADO DE
MORELOS, por los cuales se solicité el seguimiento
que realizo la Secretaria de su adscripcion, con relacién
al incumplimiento de las obligaciones de los Titulares de
los Organcs Intemnos de Control, respecto de la
rendicion de informes que derivaron del Programa de
Trabajo Anual dos mil veinticuatro de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion del estado de
Morelos, relativo al punto cinco denominado

s 283 alal323
32
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W%&mm&m T Elaboracion de Diagnosfco de Denuncias en Materia de

Responsabilidad Admin tr;étiva, estrategia nfimero uno

punto uno llamado ‘irjpulsar’, entre las [instancias
) A
anticorrupcién  locales} acciones  sistemati

competef{tes preve;ﬁr

los punto% del orflen
TERCERA{SESI(}N o]
COORDINADORYY ORBANO DE GOBIERNO DE LA
SECRETAl%lA /| EJEQUTIVA  DEL |SISTEMA

. /\ correspondi
DEL COMJTE COORDINADOR “DEL |SISTEMA

" ANTICORRUPCION ESTADO DE“NORELOS,
. celebrada jcon fecha

"2026, Ano de Margarita Maza Parada".

Al tratars;fe de 'iiocume os pablicos, estos enen‘f/alor

probatorio plenc e;‘ térmi
articulo133 de la LGRA y
¥ )3

-
a 1
ARTICULD 491.-Valor p
publicos. Queda excepiuad
de los documentds public
probatorio plenc, § por tan
i

1 Fojas 326 a 346 1

491 del CPROCI

establece:

batorio pleno de los
Ia disposicidn anterior
indubitables, los que
no se perjudicaran en| cuanto a su

2 Articulo 133. Las documentales emitifles por |as autoridades en
funciones tendrdn valor probdtorio pleno
veracidad de los hechos a log que se e




validez por las defensas que se aleguen para destruir la
pretension que en ellos se funde.

Pruebas todas, que seran tomadas en consideracion
para arribar a los razonamientos y conclusiones que se emiten
en los siguientes subcapitulos; sin embargo, también se
debera tomar en cuenta lo dispuesto en el articulo 135 de la
LGRA, que sefala:

Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de ura falta
administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta qua
no se demuesire, mas alid de toda duda razonable, su culpabilidad.
Las auteridedes investigaderas tendran Ia carga de la prusba para
demostrar la veracidad sobre los hachos que demuestren la existencia
de tales faltas, asi como la responsablidad de aquellos a quienes sz
imputen fas mismas. Quienes sean sefalados como presuntos
responsables de una falta administrativa no estardn oblgados a
confesar su responsabiidad, ni a declarar en su contra, por lo que su
silencio no deberd ser considerado como prueba o indiclo de su
responsabilidad en la comision de los hechos que se [e imputan.

De donde se advierte, que toda persona sefialada como
responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se -
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de
toda duda razonable, su culpabilidad.

Que las autoridades investigadoras tendran la carga de
la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como la
responsabilidad de aquellos a quienes se imputan las mismas.

Que quienes sean sefalados como presuntos
responsables de una falta administrativa, no estaran obligados
a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por
lo que su silencio no debera ser considerado como prueba o
indicio de su responsabilidad en la comision de los hechos que
se le imputan.

34
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Aunado a lo anterior, ef el tema relativo a la prueba a
favor del imputado, se debgh garantizar, entre|otros, los

am . . v 4. o :
derechos de presuncion de ingpencia y no autoincriminacion.

|

6.4 Consit{eraciones Ipgico juridicas que|{sirven de

i R
sustento para la ?misibn de fa resolucion.

i

6.4.1 Ley aplicable.

)

Para determinar la Ly gplicable al caso en pstudio, es

necesario traer a l"ép vistala fecha en la que ocyrrieron los
: { :

hechos imputados jal presurfto responsable. Asi, de las

constancias que integgra;{ el expediente en estudio, e advierte

| Que deﬂvadfél'lPR’

comision de la infra

lo siguiente:

A} 12 fechanen que se jatribuye la
unto responééble_ por la falta

ion al prgs
S P

administrativa greve. de Desadhto contenida en el sé'rtig:ulo 63
de la LGRA, es pdr presuntamgnte:

El itié en via
de informe lo solicitado por ¢

Secretario Técfxico de la Se

I - icc
£

dos mil veintities, siendo qué
octubre de das mil veintic /e meses

requerida mediante oficio




Hechos que tuvieron lugar desde el catorce de enero de
dos mil veinticuatro, cuando recibid el oficio que nos ocupa
hasta el catorce de octubre de dos mil veinticuatro, segin se
desprende del IPRA.

Por lo que, en el referido periodo, enero de dos mil
veinticuatro a octubre del mismo afo, el presunto

responsable, como se dijo, ostentaba el cargo de

Lo cual se corrobora con las constancias que integran

el expediente que se resuelve, y en particular con:

a) Oﬁcio-e fecha catorce de octubre
de dos mil veinticuatro, suscrito por Ia_

— Oficial Mayor del Municipio de

Tetecala, Morelos, mediante el cual informé y remitié™:

a.1. Copia certificada del nombramiento oficial y

expediente laboral del servidor ptblico,

a.2. Copia certificada de CURP, IFE, RFC, ACTA DE

naciMiENTO, curricuLum del |GG

Documentales que también son parte de la instrumental

de actuaciones del expediente que se resuelve; pruebas a las

que previamente se les ha concedido valor probatorio y con la

y

3 Fojas 17 ala 87
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veintitrés al cétorce de octu
presunto roséonsable era

mencionado er‘i‘li neas anterion

periodo, esta Inciuido aquel

imputada o sed del catorce d
cuando recibi6 el oficio que

oclubre de ese ;’nismo ano. |
1/
.

términos deglai.GRA vigente
los hecho{ es decir, la referi
a partir de dl? diecinueve d

6.4. 2 T}plmdad

El prif‘icipio de Tipici

derecho penal, también

oy htxps:ffww«.sc‘p\'.gob.mx;‘notmaﬂvs-naci

i4i6 su vigencia el di
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de diciembre del afc dos mil
e de dos mil veinficuatro, el
rvidor publico con el cargo
.A.‘Es decir que, denfro de este
€n que se come 6 la falta
enero de dos mil veinticuatro,

ocupa hasta el tatorce de

, al realizar la congulta en la

rte de Justicia de la
ional e Internaci
enamientos®, est

sente asunto, se rgsu
| momento en que pcu

en el parrafo anterior, vigente

julio de dos mil digcisi

ad normalmente gplic
aplicable en j

intemacianal
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administrativo sancionador, ya que éste Ultimo, de igual
manera, es una manifestacion de la potestad punitiva del
Estado, y de acuerdo a la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador, al momento
de resolver, debe acudirse al principio antes mencionado, lo
cual tiene apoyo en el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
mismo que a la letra versa:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO
A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS. *

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el
nicleo duro del principio de legalidad en materia de sancionss, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacién normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En ctres palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacitn inteligible de la
infracclény de la sancidn; supone en todo caso la presencia de una lex
certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas. debe
afirmarse que la descripcién legislativa de las conductas ilicitas debe
gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
aleancs y significado sl realizar el proceso mental de adecuacidntipica,
sin necasidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian sl terreno de la creacion legal para
suplic las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse

al aducido principlo de tipicidad, normalmente referido a la materia
penal, a |l s sancion

administrativas, de modo tal que si cierta disposicién administrativa
establece una sancion por alguna infraccidn, realizada
. el afectado debe e pxactamente : otesis

i o £= 3 A NP 25
normativs previaments establecida, sin que sea licito ampliar ésta
por analogia o por mayoria de razén,

* Epoca: Novena Epoca; Registro: 174328, Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta; Tomo XXIV,
Agosto de 2006; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P.J/J. 100/2008;
Pégina: 1667
Accién de inconstitucionalidad 4/2008. Procutador General de la Repdblica, 25 de mayo
de 2008, Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Madano Azuela Giitrén, Sergic
Salvador Aguirre Anguano y José Ramdn Cossio Diaz. Ponente: Genzro David
Gongora Pimentel. Secretarios: Makawl Staines Disz y Marat Paredes Montiel.
El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobé, con el nimero 100/2008, ia
ﬁsls jurisprudencial que antecede, México, Distrito Federal, a quince de 200510 de dos
Il sels,
i - Esta tesis fue abjeto de Ia denuncia relativa a la contradiceion de tesis 398/2014
Aol Pleno, desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de
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Por lo tanto, acordge| con el anterigr -criterio

jurisprudencial, la tipicidad] /conlleva la obli
encuadrar la conducta realiz§da por el presunt
exactamente en la hipot§sis normativa p
establecida comp infraccién ;1’

/
/

0 No grave.

“supUesto prevgstofpor el artic§o 63 de la LGRA

(SN

neque Hientos o resolucionesile autoridades fiscaliza
inte [udnaales electorales b en materia de defensa
hu'n s 0 cualguier otra petente, proporcione inf
asl mo no dé respuesta glguna, retrase delibe
Justif |On la entraga de la ifformacion, a pesar de qus
mio conforme a las

De éj§te modo, el De
servidor pdélico. tratandose d
de autorid#des fiscalizadoras] de control interno,
electorales o en materia de dejensa de los derechg

f 0

cion de
infractor,

aviamente

determinar

ferente al

_ si la actuqca{m qel presurjo responsable cIﬁgura el

nalizar'este tipo adinistrativo

dnspssidones

cato se configura [cu

do un
requerimientos o rgsofuciones

Jlﬁhaal ,

s {numa

§
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o cualquier otra competente, proporcione informacion falsa, asi
como no dé respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin
justificacién la entrega de la informacion, a pesar de que le
hayan sido impuestas medidas de apremio conforme a las
disposiciones aplicables.

Al respecto, para tener por acreditada la falta
administrativa atribuida al presunto responsable -
—e debe analizar si dicho servidor
publico cometié Desacato, al tenor de la conducta que le fue
imputada.

Asi, del andlisis del articulo 63 de la LGRA, pueden
advertirse los elementos que deben analizarse respecto de los
hechos contenidos en el IPRA para determinar la existencia en
su caso, del desacato, atribuido al presunto responsable.
Estos son:

Elemento personal. - Es el servidor publico, quien es el
sujeto activo.

Elemento conductual. - La conducta, que puede
consistir en que, tratandose de requerimientos o resoluciones
de autoridades fiscalizadoras, de control interno, judiciales,
electorales o en materia de defensa de los derechos humanos
o cualquier otra competente, proporcione informacion falsa, asi
como no dé respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin
justificacion la entrega de la informacién.

Elemento condicional. - A pesar de que le hayan sido
impuestas medidas de apremio conforme a las disposiciones
aplicables.

f Establecido lo anterior, se procede a analizar si Ia

pénducta atribuida al presunto responsable se adecua al tipo
40
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ok ESTaco e Moaes | @dmiinistrativo de  desacato, Jo que se hard ¢studiando

conjuntamente los elemenips denominados |personal,

conductual y condicional, y§ que esta Sala resplutora ha

detectado la probable transgredion al principio de tigicidad,

Asi, conjuntando estos glementos, se despfende que
para que se copfigure el tipo pdministrativo del dgsacato, el
servidor plblico (elementd perscnal) en relacion a
requerimientos 9 resolucionesjde autoridades fiscglizadoras,
de control interno, judiciales,felectorales o en rhateria de
defensa de los derechos/fhumanos o cualquier otra
competente, proporcione inforfacién falsa, asi cdmo no dé
respuesta alguna, retrase delibgradamente y sin justficacion la
eAlrega de la informacion/(elegnento conductual), @ pesar de

que le hayan side impuestas njedidas de apremio donforme a

las-disposiciones aplicables (elgmento condicional).

Asi tenemos que al

Ario de Margarita Maza Parada'

momento de los hecnﬁ:s imputa§ios si era servidor publico. al

2,

estar ostentado &l caracter gel

"202¢

De igual mafrera recibio efoficio | R

suscrito por Sgg‘.retario Técnko de la SecretarialEjecutiva
del Sistema Anticorrupcié del Estado de | Morelos,
mediante de fecha veinte de
diciembre del afio dos mil veiftitrés, donde se le|solicit6 la
informacion relativa al NUmgro de denuncias |recibidas,;
Nomero de procedimientos Riciados, corresponflientes gl

periodo del primero de enero g treinta y uno de didiembre




dos mil veintidés; en cumplimiento a la Quinta Sesién Ordinaria
del Comité Coordinador del Sistema Anticorrupcion del Estado
de Morelos, celebrada en fecha once de diciembre de dos mil
veintitrés.

De ahi que, si se cumplié con la hipétesis de que dicha
solicitud fue peticionada por autoridad competente, en
términos de los articulos 3 fracciones IIl, X: 8, 9 fraccién VIIi;
37 fraccién [l de la Ley del Sistema Anticorrupcién del Estado
de Morelos, que prevén:

Articulo 3. Para efactos de esta Ley se entendera por:

lll Comité Coordinador, 2 |2 instancia a la que hace referencia el
articulo 134 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, encargada de ka coordinacion y eficacia del Sistema Estatal;

X Secretario Técnico, al servidor pablico a cargo de las funciones de
direcciébn de la Secretaria Ejecutiva, asi como las demas que le”
confiere ia presente Ley;

Articulo 8. El Comité Coordinador es la instancla responsable de
establecer mecanismos de coordinacion entre los integrantes del
Sistema Estatal, y de éste con el Sistema Nacional Anticorrupciodn, y
tendra bajo su encargo el disefio, promocion y evaluacion de polmces
publicas locales de pravencién y combate a la corrupeién,

Articulo 9. El Comité Coordinador tendra las siguientes facultades:

VIll. Requerir informacién a los Entes plblicos respecto del
cumplimiento de la politica estatal en materia de prevencidn y combate
a la corrupcion y las demés politicas integrales Implementadas; asi
como recabar datos, observaciones y propuestas requeridas para su
evaluacidn, revision o modificacion de conformidad con los indicadores
generados para lales efeclos;

Articulo 37. Comresponde al Secretario Técnico ejercer la diraccion de
la Sacretaria Ejecutiva, por lo que contara con las facullades previstas
para los directores generales de las entidades paraestatales del Estado

establecidas en la Ley Orgdnica de la Administracion Plblica del
Estado de Morelos.

El Secretario Técnico adicionalmente tendra las siguientes funciones:
I, Ejecutar y dar seguimiento & los acuerdos y resoluciones del Comité
Coordinador y del 6rgano de gobierno;

' f Sin embargo, aqui habria que detenerse a analizar, si la
\ y'conducta atribuida al presunto responsable, se realizo a

42



-—_’-

i L TIA

v‘

\']

RIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATT

JA/S*SERA/005/2025-PRA-FG

o e meeins | pesar de que le hayan sido ifppuestas medidas de apremio

conforme a las disposiciones gplicables, respecto 3 la cual la

autoridad investigadora se rgiri6 a esta conducta

"2026, Ano de Margarita Maza Parada".

Vi. INFRACCION QUE SE [LE IMPUTA AL SENALDO COMO
PRESUNTO RESPONSABLEPRECISANDO LAS RAZONES POR
QUE HA COMETIDO LA FAERA.

La falta ao?nlnlstraziva se h"a e consistir en:

- - - » . y )
Esta Autoritlad investigacofa cRnsidsre que se e atriblye

b hasta el 14 de octubrg de dos mil
vem’:cuatro bo ur:c:r nueve npses después, lo que evidencia haber
relrasado de,lberﬁdamente sin ]usdﬂcac:on la entrdga requerida
dela M{o:mamoq requerida pediante oficio

---Esta Au f'\'tdau nvesiigedda determiné una /g existencia de
felta af""m)'szrati'/a imiputate B
quieribsieniaba el GpeG0 04

misma que fue céinicacs como
SRAVE medine acuerdo dgiecha veintidds, o‘e octubye de dos mil
veinticuatro, yalque la condpcla desplegada ‘mor el hioy presunto
responsable e"wad.'a en o! Ypuesio previsto an 8 artjculo 63 de la

Ley Cerera." de Respor*saon gdes Administrativas, §ug a la letra se
inserta:
"Articdlo 63, _Comelerd desacato el servidor oubnco Que,

tratértiose 'de requeringenics 2 rescluciones oqg B.J'orzggmgs
fiscallzadargs, de contll interno. judiciales. elettorales o en
matgria de Idafensa de Ps derechos humenaos o pusiquier olra

retfente: proporcior®, (nformacicn falsa. asi|cobo no dé
respuesia a':fow.a retrade deliberadamente y sin Wustificacion &
gnflbas da. la m’_-ma icn, & pesar de gue @ hayan 540
wouesfas imeddas de premio conforms & lgs jr‘s,gésic.‘anes

frCBb.lr'S., :

Ha razén de lo anterior, ha qupdado clara y debidamenie defnostrada
la conducta, par lo que estd Autoridad Investigedors| detbrmind la
existencia de uria probable falr administrativa imputabid al

buien ostentaba el cargolde

)cha CONCuUCig encuacra ae Jora exacia ell 8 SULD el el
tipificada coma DESACATO, fisma que se calificd comd ugia condugla
adminisiralival GRAVE, medante acuerdo de fecha| veintidés

octubre de dok mil veinticuatr§, ya que la conducta desplegada ;
hoy presunta responsable efcuadra en el supuesto ravisto en

s |




articufo 63 de la Ley General de Administrativas, y de acuerdo a lo
dispuesto por el Capitulo Il, de encuentra clasificada dentro de las faltas
adminisiratives graves la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se cometidas por los Servidores Publicos, en efercicio
de SUS fUNCIONeS, ~=-=r = s e seacce i c e e nnsrrananann

... (Sic)

Texto del IPRA del que se advierte que se le imputa al
presunto responsable, la falta grave consistente en
DESACATO, contemplado en el articulo 63 de la LGRA, y que
se hace consistir en NO remitir en via de informe lo
solicitado por el Secretario
Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Anticorrupciéon del Estado de Morelos, mediante
_de fecha veinte de diciembre del afio
dos mil veintitrés, siendo que lo hace hasta el catorce de
octubre de dos mil veinticuatro, es decir nueve meses
después, lo que evidencia haber retrasado deliberadamente

y sin justificacion la entrega requerida de la informacion

requerida mediante oficio_

En este orden de ideas, se retoman las pruebas que
aporto la autoridad investigadora para acreditar la infraccion
que a su juicio fue cometida por el presunto responsable.
Pruebas que fueron referidas y previamente valoradas en
lineas en el sub capitulo 6.3 de esta resolucién y que se tienen

aqui por reproducidas en obvio de repeticiones.

Sin embargo, de ninguna de las probanzas ofrecidas
por la autoridad investigadora, en particular de la consistente
en:

A). LADOCUMENTAL PUBLICA: consistente en copia

.certificada del oﬁcio_e fecha veinte de

diciembre de dos mil veintitrés, suscrito y firmado por el

I - s carcter de

V. M

W,
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Anticorrupcion del Estado de lorelos, mismo que jobra en el

expediente

{
consistente en: |
$
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!
Asi como‘ de aquella gequerida para mejdr proveer,

]
2. Informe de ajﬁ:rl ad: Que se pres

3

Oficialia de Parte ?,.de ta Quinta Sala Especializada
|

en Respoésabuizédes ministrativas, el di

agosto d§ dos

primero ae i s mil veinticinco |y al oficio
namero de fecha siete
de julio ée ios mil veiticinco, el ENCARGADO DE
oespAcie{of DE SECRETARIA |TECNICA

SISTEM | NTICQRR PCION DEL ESTADO DE
MOREL@% por los Eu b&g solicitd el séguimiento
que reali_z‘;? la Secretarigde su adSerjpcion, cpn relacion
al incumplimiento de laspbligaciones c?é’io\s tulares de
los Orgé‘tfwos Internos jde Control, respegtc de la
rendiciénﬁde informes
Trabajo énual dos miljveinticuatro de la Sec}esaria
Ejecutiv"' del Sistema
Morelos, !  relativo al
Elaboradbﬁ de Diagnasjco de Denuncias en
Respons;bilidad Admingtrativa, estrategia n

4
punto uno llamado “ifppulsar”, enire las

-ls

;-“‘5AA - oln.




anticorrupcién locales, acciones sistematicas de
coordinacion y difusién que permitan a las autoridades
competentes prevenir, investigar, substanciar vy
sancionar faltas administrativas”, lo cual fue materia de
los puntos del orden del dia de la SEGUNDA Y
TERCERA SESION ORDINARIA 2024, DEL COMITE
COORDINADOR Y ORGANQO DE GOBIERNO DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA DEL SISTEMA
ANTICORRUPCION DEL ESTADO DE MORELOS; asi
como de las acciones inherentes al mismo tema
correspondiente a la QUINTA SESION ORDINARIA
DEL COMITE COORDINADOR DEL SISTEMA
ANTICORRUPCION DEL ESTADO DE MORELOS,
celebrada con fecha once de diciembre de dos mil
veintitrés, en el cual presentd el soporte documental con
el que acreditaba su informe emitido.®’ =~
Distinguiéndose que de ninguna de las Sesiones s;
acredita que al requerirse la informacion al presuntd
responsable relativa al Numero de denuncias recibidas,
Numero de procedimientos iniciados, correspondientes al
periodo del primero de enero al treinta y uno de diciembre de
dos mil veintidds; en cumplimiento a la Quinta Sesion Ordinaria
del Comité Coordinador del Sistema Anticorrupcién del Estado
de Morelos, celebrada en fecha once de diciembre de dos mil
veintitrés, le_hayvan_sido_ impuestas medidas de apremio
conforme a las disposiciones aplicables.

N £ 7
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Condicion que emana ffecisamente del pre¢epto legal

numero 63 de la LGRA, en cua}se funda la causa imputada de

'
desacato y que para mejorfapr ciacion de reitera:

' ' 4
Articulo Gé. Cometeradesa
requerimientos a resalucionas
intemo, judicisies, &

el servidor pdblico que, fratandose de
a autoridades fiscalizadosas, de control
en materia de defensa dg los derechos

humanos @ cuakyu etente, proporcione, infofmacién falsa,
asi como jno dé retrase delibe entz y sin
justificacién la ent inf§rmacion, a pesar de que le hayan sido

impuestas me mio conforme a las posiciones
aplicable

que, para que se donfigure la
falta grave de indispensable qug aparte de
la existencia de informacion de cualquier
autoridad comgetente, el senfidor publico requerido debera
, no dé respuesia alguna,
retrase delib rahamente y si fﬁ%’ﬁﬁc&gig’m la entfega de la
informacion, ja Zpesar de qui le hayar.i'""éidg mpuestas

medidas d "premio con

]
aplicables.@' ;
i 3
En ea t?fsitura. de la

rme a las disposiciones

L )
’

.
"

ctura de las pruebas Ieﬁales

: : i il

antes descritas, f:no se aprecia fiue, en las sesiones|Ordinarias
8 )

del Comité Coordinador del Si

de Morelos.}oelepradas en fec

ema Anticorrupcion(del Estado
once de diciembre de dogmil
z de julio, ambas Iel do% mil

premjb al

veintitrés, q‘.llnce de abril y d

veinticuatro, se! hayan impu

presunto responsable.
t

Asi com(é tampoco del
fecha veinte dsa diciembre d{ dos mil veintitrés

firmado por ef




caracter de Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Anticorrupcion del Estado de Morelos, se colige se
haya aplicado al presunto responsable medidas de apremio

conforme a las disposiciones aplicables, como se aprecia

de la siguiente imagen:

A mayor abundamiento la autoridad investigadora en

el IPRA, ni siquiera hizo alusién de que a _

e le hubieran impuesto

medidas de apremio conforme a las disposiciones
48
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n rglacién a la ifformacion que le splicité por

veinte de

diciembre de d;)S mil ve_iﬁti és, suscrito y firmado por el

en su cdracter de

Anticorrupcic‘nr'}"del Eg{édo de
| ‘}[,

Bajo esios _ga'zonamiento . @s que no se logr

acreditar

que el acl\!{ar- sl presuntoj responsable, coryiigure los
elementos f ,'Ia conducta Jatribuida considerada como

Desacato, lgda vez que no s§ encuentra probadd

que derivagdo de la informaciorf que se le solicitd s

aplicado

disposiciones aplicables; corficionante que el art

la LGRzéréﬂlé para que se endiadre fiel y exactam
grave |
de los él'g‘mentos que’ le.integr

4 5 ‘°\,
¥

¥y
En este sentido debe gun

as medidas de Japremio confornje a

en juicio,
e le hayan
las
culo 63 de

te la falta

putada; siendo necesfrio que se colmen Ia totalidad

| derecho

tuglizarse que,
administrativo sancionador, cqmo se ifidjcé previamente, le

son ' aplicables los pringpios "He\rec
especificamente en cuanto al
en la'adecuacion de la conduda infractora con la

descrito por la ley.

B;ajo esta premisa, dadq la similitud y la ur
potesta;d punitiva, se puede fcudir a los principi
sustan}ivos como es &l principi§ de tipicidad, siempr
se torfen de manera prude
derecho penal.

d
!

) |
|

las técnicas garg:

penal,

incipio de tipicidad, gonsistente

ura o tipo

it

-

\
idat"f de la
S p‘pnales
e Y c;‘uando




El principio de tipicidad se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes y se
cumple cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccion y de la sar]cic’m. suponiendo en todo
caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones, por lo que la descripcién legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacién tipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo lievarian al terreno de la creacién legal
para suplir las imprecisiones de la norma.

Asi, de acuerdo al principio de tipicidad, si cierta
disposicion administrativa establece una sancién por alguna
infraccién, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipotesis normativa previamente
establecida.

Asimismo, el principio de presuncién de inocencia, como

ya se aludid es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador, y dicho principio debe interpretarse de modo
sistematico a efecto de hacer valer para los gobemados la
interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticién
de justicia de conformidad con el articulo primero
constitucional.

Bajo esta linea de pensamiento, el principio de
pr‘ésuncién de inocencia se traduce en que la autoridad
solutora debe absolver al servidor publico presunto

responsable, cuando durante el proceso no se hayan aportado
50
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responsabilidad que se le atribuffe; en este caso, parg acreditar

que

haya int';umido en la'fgta grave de Desacafo, cuando

esto no se encueﬁtra debidgmefte acreditado por la autoridad

investigadora. |

En ese orden dé ideas] resulta necesari¢ que se
actualicen la total_ldad de elendentos senalados para el tipo
administrativo de q%sacato. D cual no ocurre, por lo que
debera tenerse pc}rf' no acredifgda, entendiendo que el
o incurric en el tipo
administrativo dé desacato dgpe le fue atribuido, 3l subsistir
el principio de prg!s‘uncién de.inpcencia a su favor.

,

Sirve de apoyo a lo anterr, la siguisnte tesis:

26, Afio de Margarita Maza Parada",

0

PRESUNCION DE INOCENGIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IPPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL‘ » .

122

De la interprelacion arménica yisistematica de los articulds 144 parrafo
segundo, 16, parrafo primero, P, parrafo primero, 21, pafrefo primero,
y 102, apagiagio A, parrafo segindo, de la Constitucidn Follticaide los
Estados U s Mexicanos, seflesprenden, por una peartg, sl p”irc;po
del debido M)ueso legal que Irfplica que al inculpado se fe recopozca
al derecho @'su libertad, y que §l Estado sdlo podra privalio del rpismo
cuando, exlttlendo suficientes flementos incriminatorios, [y seguigio un
proceso pefial en su contra ef el que se respeten las formalidades
esenciales del procedimiento, I§s garantias de audiencia y la de cfrncnr
pruebas para desvirluar la §mputacion correspondienie, el | Juez
pronuncle Sentencia definitivajdeclaréndolo culpable; W por ojm. el

|
g

3 Tipo: Aislada. rwlah:la Pieno Novena Efbca Materia(s): Constituciondl
P, XXXV/2002 l-.Jen,e Semanaric Judicial §ie Ia Federacion y su Gac
Agosto de 2002, pagina 14. Registro digital J186185,

Amparo en revisiénf 12832000, 15 de agoffte ce 2002, Once votos. P nor.te Sargh
Salvador Aguirre Apguiano, Secrotarios: EQuardo Ferrer Mac Gregor Ppiscly A
Moreno Flores ?

P'r‘?i Tesis:
g Tqmo X\,

d




principio acusatorio, mediante el cual corresponde al Ministerio Piblico
la funcion persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de buscar
y presentar las pruebas que acrediten la existencia de &stos, tal y como
se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, pamafo primero,
particularmente cuando previene que el auto de formal prision deberé
expresar "los datos que arroje la averiguacion previa, los gue deben
ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probabie ta
responsabilidad del acusado”; en el articulo 21, al disponer que “la
investigacién y persecucion de los defitos incumbe al Ministerio
Pablico™; asi como en el articulo 102, al disponer que corresponde al
Ministerio Pdblico de la Federacion la persecucion de todos los delitos
del orden federal, comespondiéndole "buscar y presentar las pruebas
que acrediten la responsabilidad de éstos". En ese tenor, debe
estimarse que los principios constitucionales del debido proceso legal
y el acusatorio resguardan en forma implicita el diverso principio de
presuncion de inocencia, dando lugar a que el gobernado no esté
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la
comision de un defito, en tanto que el acusado no tiene la carga de
probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la Constiucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a prior, tal
estado, al disponer expresamente que es al Ministerio Piblico a quien
incumbe probar los elementos constitutivos del delito y de la
culpabilidad del imputado.

Por todo lo anterior, al no colmarse la totalidad de los
elementos que integran el tipo administrativo referente al
desacato contenido en el articulo 63 de la LGRA, no puede

tenerse por satisfecha la tipicidad de la falta administrativa

6.4.4 Decision

6.4.4.1 Decision respecto de la conducta atribuida
por Desacato.

En el presente asunto no quedé acreditado que se

I que no procede la imposicién de sancién administrativa

I o esta imputacion.

Por todo lo expuesto y fundado con anterioridad, es de

actualice la conducta prevista en el articulo 63 de la LGRA, ﬁr

resolverse conforme a los siguientes:

52
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PRIMERO. : Sala
Responsabllidades Adnini
Administrativa del Esl

" el bresente

comisiéon de
conducta qu

elementos
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nidad archi?%\

8. NOTIFIEACIONES

o 4

asunto cori_io to§a£ y definitiva
\

NOTIFIQUESE a las partes, cgmo legalmente corrd

VR e

9. FIRMAS

i

nfigure; por tantg,
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Especializada en

Justicia

ente para

. procedinfiento  de
nistrftivajen términos de Jo séfalado en

pnsabilidad

janto a la
todos los

no es

nte porla comisijn de dicha
T
™ conducta, én l?s términos es bl&'ﬁ&o&,gn esta re

olucion.

| presente

bSpon

Asi, lo resolvié y firma el MABISTRADO JOAQlit»

GONZALEZ CEREZO, Titularfle la Quinta Sala E
en Responsabflidades Adminigtrativas de este Tril

su Secretaria ?je Acuerdos dd Procedimientos en




Responsabilidades Administrativas, KATYA MELENDEZ
TAPIA*, con quien legalmente act(a y da fe.

MAGISTRADO TITULAR DE LA QUINTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPQNGABILIDADES

ALEZ CEREZO

y
J

SECRETARIA DE ACUERDOS DEJPROCEDIMIENTOS EN
MATERIA DE RESPONSABILIDARES ADMINISTRATIVAS
ADSCRITA A LAQUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSA'B\ILIDA ES ADMINISTRATIVAS
L

Responsabiidades Acdminisirativas de Quinta Sala Especlalizada en
Responsabibdades Administrativas de este Tribunal, CERTIFICA: que estas fimas
corresponden & |a rescluciin emitida por la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en el expediente nimero TJA/S*SERAND5/2025-PRA-FG. promovido por la
JEFA DEL DEPARTAMENTO DE SUSTANCIACION DE LA DIREC(}ION
GENERAL JURIDICA DE LA ENTIDAD SUPERIOR DE AUDITORIA Y
FISCALIZACION DEL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS, en contra
del ciudadano
comision da fa
dictd el quince de enerc deél afio dos mil veintiséis. CONSTE.

l
. |
KATYA MELENDEZ TAPIA, Secrotaria erdos en Procedimientos de S

quien sa le imputd la
pablico; misma que se

| ¢

Al

4 '
\ wd
~ F
" £n términos de ia sesdn ordinana cuarenta y uno de fecha velntisdis de noviembre
T del dos mil veinticinco y de acuerdo a fa reforma del articulo 32 de la Ley Orgénica del

.\,»Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
. 54
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“En términos de lo prevesio 6n las articufos 3 fracoones IX y X y 6 de I Ley Generad de Proteccidn de Datos Parsonales en Posasion de Sugtos
Obikgados, 3 fracadon XX, 68 racadn VI, 113 y 116 de fa Ley General de Transparencia y Acceso a la Infarmacidn Puablica; y 3 fracdones XXV y
XXV, 49 fraccion VI, B4, y B7 de Ia Ley de Transparencea y Acceso a la informacan Pdblica del Estado de Morelos, en esta version pdblica se
suprme ka informaciin consderada legalments como reservada o conhidancial que encuadra &n 6505 SUPURSIDS NorMmatvos”



