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1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Cuernavaca, Morelos; a ocho de julio de dos mil veintiséis

Resolución del RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por

Gabriela Tlalpa Castro, en su carácter de Directora General

de Quejas, Denuncias e lnvestigacioneq, adscrita a la Unidad

de Fiscalización y Combate a la Corrupción de la Secrelaría

de la Contraloría2 del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado

de Morelos; en contra de la resolución definitiva de fecha siete

de noviembre de dos mil veinticinco, emitida dentro del

procedimiento seguido bajo el expediente número

TJA/4"SERA/PPRA-FG/01712025, por el Magistrado Titular

de la Cuarta Sala Especializada de Responsabilidades
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rándose infunda e inoperantes

Ios agravios expresados

impugnada, mediante la

CUARTO: "Se absuelve a arlos G ía Cruz y a SACRA
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de la comisión de faltas

MAD CAPITAL VARIABLE,

dmi trativas y los hechos

imputados por la autoridad i

Presunta Responsabilidad Ad

de marzo de dos mil veinticu con base en lo siguiente

2.G Rto

Sentencia impugnada: ción definitiva de fecha siete

embre de dos mil veinticinco.

LGRA: neral de Responsabilidades

tivas.

LRESADMVASEMO: de Respons abilidades

tivas para el Estado de

LORGTJAEMO: nica del Tribunal de J usticia

istrativa del Estado de

s.

;roios
N
Ri'ti. DE

' 
=i,r 

r_- .,\
- I l-l

't i , .:1
i,

Ley

Admi

Morel

Adm

sol

v
A

Ley

c



LJUSTICIAADMVAEMO: Ley de Justicia Administrativa det

Estado de Morelos.

RINTJA: Reglamento Interior del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

IPRA: lnforme de Presunta

Responsabilidad Ad ministrativa

Gabriela Tlalpa Castro. en su

carácter de Directora General de

Quejas, Denuncias e

lnvestigaciones adscrita a la Unidad

de Fiscalización y Combate a la

Corrupción de la Secretaría de la

Contraloría del Poder Ejecutivo del

Gobierno del Estado de Morelos.

Recurrente:

Autoridad resolutora: Magistrado Titular de la Cuarta Sala

Especializada en

Responsabilidades Administrativas

del Tribunal de Justicia

Administrativa del Es:ado de

Morelos.
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3. ANTEC E ES DEL CASO

1. Con fecha cinco de di mb del dos mil veinticinco, la

ode lación ante la autoridad

resol ión definitiva de fecha siete

il vei tctnco, em itida dentro del

oelex ie nte TJA/'4aS E RA/P P RA-

e rem o a la Secretaría General de

mil veintiséis y el día t de brero del mismo año, se dictó

acuerdo mediante el

apelación interpuesto

a las partes por el de tres días hábiles para que

tnt as, el doce de febrero de dos

al se dmitió a trámite el recurso de

rla urrente, ordenándose dar vista

tn

reses convrnrera
5

manifestaran lo que a SI



3. Con fecha doce de marzo de dos mil veintiséis, se

emitió acuerdo mediante el cual se declaró que ni la autoridad

substanciadora ni los presuntos responsables desahogaron

la vista ordena por auto de fecha trece de febrero del dos mil

veintiséis, por lo que se declaró precluido el derecno de la

autoridad substanciadora y de los presuntos responsables

para manifestar lo que a su derecho conviniera.

4. El diecinueve de marzo del año en curso, se

remitieron los autos a la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, a efecto de que se

formule el proyecto de resolúción correspondiente, con los

elementos que obran en autos; mismo que ahora se realiza, al

tenor de los siguientes capítulos:

4. COMPETENCIA

Este Pleno Especializado en Responsabilidades

Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el

presente RECURSO DE APELACIÓN, de conformidad con lo

dispuesto por los artículos 109 fracción lll, párrafo segundo, y

116 fracción V de la GoNSTITUCIÓN POLíTICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 109-bis de la

CONSTITUCIÓN POLíTICA DEL ESTADO LIBRE Y

SOBERANO DE MORELOS; 3 fracción XXVll, 215, 216

fracción 1,218 de la LGRA; 82 de la LRESADMVASEMO; 1 y

25 fracción lX inciso a) de la LORGTJAEMO.

r.
;t
-t

I
I

é

:.''qr|r

.' -rni
\¡i.'

....,,, "),u
.In
.t t,-J

''.1:. .-, -_.:iVi

6



apl TIA 0.1i054

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADI'4INISTMTIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

TOCA TJA/PERA/RA-O2 12026

5. PROCEDENCIA

EI RECURSO DE APE lÓru t¡ene su damento en lo

dispuesto por los artículos

que textualmente disponen:

5, 216, 217 218 de la LGRA
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r los T'ibunales, podrán ser
los terceros, mediante el

recurso de apelación, ante la in conforme a los medios que

Articulo 215. Las resoluciones
impugnadas por los responsa

El recurso de apelación se prom
que emitió la resolución, dentro
aquél en que surta sus efectos
recurre.
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determinen las leyes orgánicas d bunales

ediante escrito ante elTribunal
quince días hábiles siguientes ade

la cación de la resolución que se

En el escrito deberán formularse gravros que consideren las partes
se les hayan causado, exhib una copia del mismo para el
expediente y una para cada u s partes

Artículo 216. Procederá
resoluciones siguientes:

rec rso de apelación contra las

l. La que determine impo san nes por la comisión de Faltas
iculares, yadministrativas graves o fa de

Artículo 217 . La instanci
en el plazo de tres días

con de la apelación deberá resolver
iles si mite el recurso, o lo desecha por

encontrar motivo manifi e ind le de improcedencia

Si hubiera irregulari en el del recurso por no haber
satisfecho los requ
señalará al promo

bt en el ar1ículo 215 de esta Ley, se
en un zo que no excederá de tres días

hábiles, paz que su ne las isiones o corrija los defectos
precisados en la provi a rel
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Artículo 218. El Trib erá al estudio de los conceptos de
apelación, atendiend
privilegiará el estudi
encima de los de pro

SU ación lógica. En todos los casos, se
los nceptos de apelación de fondo por

El Tribunal, dará vista
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ambos; o que en
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lnvestigadora, las violaciones de forma hayan impedido conocer con
cerleza la responsabilidad de los involucrados.

En los asuntos en los que se desprendan violaciones da fondo de las
cuales pudiera derivarse el sobreseimiento del procedimiento de
responsabilidad administrativa, la inocencia del recurrente, o la

determinación de culpabilidad respecto de alguna conducta. se le dará
preferencia al estudio de aquéllas aún de oficio.

Conforme a tales disposiciones, las partes podrán

impugnar las resoluciones dictadas por las autoridades

resolutoras, siempre que sea por escrito y expresando los

agravios o conceptos de apelación que estime le cause la

sentencia impugnada, debiéndolo presentar ante la autoridad

que emitió la resolución y dentro del plazo previsto por la ley.

Es así que, la autoridad investigadora interpuso

oportunamente recurso de apelación en contra de la resolución

dictada con fecha siete de nov¡embre de dos m¡l

veinticinco, dentro del procedimiento de responsabilidad

administrativa identificado con el número de expediente

TJA/4"SERA/PPRA-FG/01712025, en la cual se determinó

absolver a los presuntos responsables Carlos García Cruz y

SACRA DESIGN, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL

VARIABLE, de la comisión de las faltas administrativas y los

hechos imputados por la autoridad investigadora en el IPRA

de fecha veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro.

6. ANALISIS DEL ASUNTO

6.1 Planteamiento del caso.

En atención a lo anterior, la presente resolución tiene por

objeto determinar, si el medio de impugnación interpuesto en
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6.2 Del acto impugnado

La sentencia impugnada

esencialmente interesa, conc

SEGUNDO. La

configurat¡vos de la infra
FUNCIONES, prevista
Responsabilidades A
García Cruz.

TERCERO. La
configurativos de la
INDEBIDO DE
la Ley General de
persona moralSA
VARIABLE.

.hi i

CUARTO. Se a a

DESOCIEDAD A

la parte resolutiva que

lo siguiente:

igadora no acredlto los elementos
a inistrativa denominada ABUSO DE

ículo 57 de la Ley General deel
que imputó al ciudadano Carlos

tnves adora no acreditó los elementos
CCION administrativa denomtnada USO

prevista en el artículo 71 de
a Administrativas que imputo a la

CIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL

García Cruz y SACRA DESIGN,
L VARIABLE, de la comisión de

(ctENTO SESENTA y SE/S M/L
SOS 76/100 M.N.) realizado a favor

TOCA: TJA/PER 026

con AS cia de fecha siete de n mbre de dos

il veinticinco, es dado o no; consid o y analtzando

para ello los agravios resados por la urrente a la luz de

las disposiciones legales licables al concreto, con el fin

de determinar si se co rma, m rca o se revoca la

sentencia impugnada un ponda conforme a

derecho, lo que se realiza en do siguientelap
:
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QUINTO. Quedan salvo derechos de SACRA DES/GN,
SOCIEDAD A DE L VARIABLE en relación al pago
de la cantidad de 66,228
DOSCIENTOS YE|N
de Gobierno del Est póliza general nÚmero 07601920 por

del contrato DGAC/AD51 /201 8." (sic.)

por

iJ

concepto de pena



6.3 Expresión de los agravios.

Los agravios expresados por la recurrente se

encuentran visibles en el cuadernillo de apelación, de la foja

000003 vuelta a la 000005 vuelta, en los cuales expresa

esencialmente lo siguiente.

"Goncepto de Apelación"

En su único agravio, la recurrente sostiene, que la resolución

de fecha siete de noviembre de dos mil veinticinco es

incorrecta al haber validado los efectos del convenio

modificatorio derivado del contrato de adquisición número

DGPAC/ADQS1 12019, celebrado con la empresa SACRA

DESIGN, S.A. de C.V. Argumenta que dicho convenio fue

suscrito cuando el plazo original del contrato ya había

concluido, por lo que carecía de causa jurídica y motivación

técnica que justificaran su celebración. Señala que no existió

informe técnico, caso fortuito, fuerza mayor o circunstancia

extraordinaria que justificara la ampliación del plazo de

entrega, y que el proveedor ya se encontraba en

incumplimiento al momento de celebrarse la modificación

contractual.

Asimismo, refiere que Carlos García Cruz, en su

carácter de administrador del contrato, tenía la obligación de

iniciar el procedimiento para la aplicación de penas

convencionales y demás consecuencias derivadas del

incumplimiento contractual, en lugar de suscribir un convenio

que otorgó una prórroga de sesenta días naturales al

i,
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proveedor. A juicio a recurrente, dicha a ción benefició

indebidamente a la e sa contratista, p itiéndole evadir

las consecuencias legal derivadas de incumplimiento y

generando un perjuicio a I administraci pública

La recurrente tamb n sosti e, que la autoridad

resolutora realizó una va cro ncorrecta del convenio

modificatorio al considerar q vez ampliaCo el plazo de

nc056
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entrega, no existía retra

obligaciones contractuales.

a el cumplimiento de las

a que aún bajo las nuevas

condiciones pactadas, la emp sa SACRA DESIGN, S.A. de

C.V. incumplió el convenio

& sesenta días naturales

suscripción, por lo que dic

vencía el veintiocho de

nte

d

dificatorio, pues el plazo de

computarse a partir de su
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Con base en lo efl la autoridad lnvestigadora

del convenio modificatorio

lar destinada a convalidar un

istente, por lc qJe considera

concluye que la cele cro

constituyó una actuaci lr

incumplimiento previa

acreditados los eleme a falta administrativa grave de

a al servidor público Carlos

García Cruz y la

DESIGN, S.A. dE

rticip ión de la empresa SACRA

.v., licitando que se revoque la

absolución dec la tencia recurrida

6.4 Estudio de los ravt

Este Órgano Colegi oa ando en Pleno, para resolver el

ón, tiene a la vista el expediente
1.1.

abuso de funcio atrib

presente recurso de pel



TJA/4"SERA/PPRA-FG-O1712025, así como el expediente ER.

43012024 y, del análisis de las constancias que los integran,

considera que contrario a lo sostenido por la autoridad

lnvestigadora, en la resolución de siete de noviembre de

dos mil veinticinco sí se realizó un análisis integral, lógico y

jurídicamente válido de las constancias que integran los

expediente de responsabilidad administrativa antes citados,

concluyendo que no se acreditaron los elementos constitutivos

de la falta administrativa grave de abuso de funciones atribuida

a Carlos García Cruz ni la participación de la persona moral

SACRA DESIGN, S.A. de C.V.

Ello es así, pues la recqrrente parte de una premisa

incorrecta o falsa, al sostener que la sola celebración del

convenio modificatorio número CES/MOD/ADQ0812019

evidencia por sí misma una conducta irregular; sin embargo, la

responsabilidad administrativa sancionadora exige la

demostración plena de todos los elementos objetivos y

subjetivos de la infracción, así como el nexo causal entre la

conducta atribuida y el beneficio indebido obtenido,

circunstancia que no fue acreditada en el procedimiento.

La sentencia combatida, correctamente determinó que la

existencia del convenio modificatorio constituye un acto

administrativo formalmente válido, cuya nulidad o invalidez

nunca fue declarada por autoridad competente, por lo que sus

efectos jurídicos debían ser observados al momento de valorar

la legalidad de las actuaciones de los involucrados.
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Así mismo, la

correctamente que, mie

administrativa sobre la

convenio que jamás fue

pues ello implicaría des

seguridad jurídica p

constitucionales.
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nve modificatorio se celebró

ción impugnada valoró

el convenio modificatorio

biera sido declarado nulo

una presunta invalidez del

a por autoridad competente,

los principios de legalidad y

stos en los ar1ículos 14 y 16
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mtsmo , la autoridad apelante prete sustentar el

abuso de f iones en la supuesta i rocedencia del

convenio modificat o por haberse celeb o una vez vencido

el plazo originalme ctado; no obst , dicho argumento

constituye una apreci n subjetiva q no sustituye la carga

probatoria que le corres ndía con e a los artículos '130,

131 y 135 de la LGRA. Pu

autos, se advierte que el

de las nstancias que obran en

dentro de la vigencia del co principal, y aun dentro del

objeto del contrato númeroplazo para la entrega de los b

DGPACiADQSI 12019, por lo

argumento.
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permaneciera vigente y

mediante el procedimi correspondiente, producía

plenamente sus efectos I modificaba las condiciones

e la entrega de los bienes.originalmente pactadas re

De ahí que el do resolutor concluyera

válidamente, que no a

agl

co irse una responsabilidad

ecla

n

ales
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Cabe precisar que, este Órgano Colegiado, concuerda

con lo determinado por la resolutora, quien precisó que el

convenio modificatorio no está sujeto a escrutinio de validez,

conclusión que es juridicamente válida, pues el procedimiento

de responsabilidades administrativas no tiene como finalidad

determinar la nulidad o la validez de un contrato o convenio,

pues lo que analiza es, si la conducta atribuida al servidor

público encuadra en la hipótesis normativa de que se trate; por

lo tanto, al no existir la declaración previa de nulidad del

convenio modificatorio por parte de autoridad competente, éste

surte todos sus efectos legales.

Y en consecuencia, este Órgano Colegiado concluye

que, de acuerdo al Convenio Modificatorio3, el proveedor

contaba con sesenta días para dar cumplimiento en la entrega

de los bienes adquiridos, los cuales empezaron a correr a partir

de la firma del convenio modificatorio, es decir a partir del

treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, y concluía el

día veintiocho de febrero de dos mil veinte; ahora bien, como

lo disertó la autoridad resolutora, de las constancias que

obran en el expediente de responsabilidades administrativas,

se advierte el acta entrega recepción de los bienes estipulados

de acuerdo al contrato DGPAC/ADQS1 l2T1g,4 del cual emana

el convenio modificatorio señalado en líneas que anteceden,

que se llevó a cabo el día veintiséis de febrero de dos mil

veinte, por lo tanto, si la autoridad recurrente afirma que los

bienes motivo del contrato y convenio 'modificatorio antes

referidos, debían entregarse el día veintiocho de febrero de

3 Visible a fojas 177 ala '18'1 del expediente de responsabilidades ER.43012024
aVisible afojas 188 a la 200 del expediente de responsabilidades E'R.43012024
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, resulta inconcuso que fueron tregados dentro

del plazo esta do en el convenio mod torio

Por otra pa resulta igua ente infundada la

afirmación de la recu nte relativa que el servidor público

dimiento de aplicacióndebió iniciar necesaria ente un p

de penas convencional Al resp o, la LGRA no sanciona

d iscrepancias i nterpretat sob la gestión contractual, sino

conductas dolosas o gr em e ilícitas que vulneren los

principios rectores del se o blico

La sentencia concluy certadamente, que no existÍan

elementos objetivos que de straran que Carlos GarcíaCruz

hubiera actuado buscando ner un beneficio personal o

favorecer a un tercero, req o indispensable para actualizar

la hipótesis de abuso de ones prevista en el artículo 57n

de la LGRA. La mera ex ct de una decisión administrativa

ntractual no constituye, por sírelacionada con la ejecu n

sola, prueba de una actu ton itraria o desviada de los fines

públicos, pues la res abil ad administratirra no puede

itarse plenarnente.presumirse, sino que de acr
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Por otra parte,

recurrente, pretende

valoración probatoria

simples manifestacio

ridad investigadora hoy

stancia revisora sustituya la

en la sentencia mediante

laa
ela
ctua

de nformidad. Sin embargo,

conforme a la jurisprud cia d la Suprema Corte de Justicia

de la Nación, los ag d combatir frontalmente las

consideraciones esen les de la resolución recurrida,



señalando las razones jurídicas por las cuales resultdn

incorrectas; por lo tanto, al haber señalado de manera genérica

y ambigua que la sentencia no valoró correctamente el

convenio modificatorio, y al no haber realizado un

argumenlo capaz de ser analizado en su agravio, deviene

además inoperante. Orienta al respecto el criterio

jurisprudencial que se cita a continuación:

coNcEpros DE vtolnc¡óN o AGRAVtos. soN TNoPERANTES

CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O

EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.5

Los actos de autoridad y las sentencias están investidos de una
presunción de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo

expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y

superficial, en tanto que no señala ni concreta algún razonamiento
capaz de ser analizado, tal pretensión de invalidez es inatendible, en

cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida

que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y

al porqué de su reclamación. Así, tal deficiencia revela una falta de

pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende,

no son idóneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por

consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los

conceptos de violación de la demanda de amparo o en los agravios de

la revisión deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y

evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el

acto reclamado, porque de no ser así, las manifestaciones que se

viertan no podrán ser analizadas por el órgano colegiado y deberán

calificarse de inoperantes, ya que se está ante argumentos non

sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.

(El énfasis es de este Órgano Colegiado)

Por otra parte, la apelante se limita a reiterar los

argumentos contenidos en el IPRA, sin desvirtuar las razones

expuestas por la autoridad resolutora respecto de la

insuficiencia probatoria para acreditar los elementos

s Época: Novena Época; Registro. 1003712', lnstancia: Tribunales Colegiados de

Circuito; Tipo de Tesis. Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de2011; Tomo ll. Procesal

Constitucional 1. Común Segunda Parte - TCC Segunda Sección - lmprocedencia y

sobreseimiento; Materia(s): Común; Tesis: 1833; Página. 2080.
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por la cual les resultan apl ES os principios de tipicidad,

presunción de inocencia, d

la autoridad.

op so y carga probatoria de

En consecuencia, e e órga Colegiado actuando en

Pleno, considera que la

Titular de la Cuarta Sala

Administrativas, se encu

ntencia itida por el Magistrado

haberse acreditado todo

tra apeg

cada un e los elementos del tipo

imputado al ciudadano

de recursos públicos,

administrativo de abu e funcion

Carlos García Cruz y e

imputado a la persona

lo conducente fue abso

pecializa a en Responsabilidades

a a derecho, pues al no
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así, pues la autoridad

rvar el principio de
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principio antes mencionado, lo cual tiene apoyo en el siguiente

criterio jurisprudencial emitido por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nación, mismo que a la letra versa:

.,TIPICIDAD. EL PRINCIP¡O RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
IN FRACCION ES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.6

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el

núcleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminación normativa
clara y precisa de las conductas ilícitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminación inteligible de la
infracción y de la sanción; supone en todo caso la presencia de una lex

certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las

conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe

afirmarse que la descripción legislativa de las conductas ilícitas debe
gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su

alcance y significad o al realizar el proceso mental de adecuación típica,

sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la

interpretación y que lo llevarÍan al terreno de la creación legal para

suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el

derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretación constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse
al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones v sanciones
administrativas- de modo tal que si cierta disposición administrativa

6 Época: Novena Época; Registro: 174326', lnstancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo XXIV,
Agosto de 2006; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P.lJ. 100/2006;

Página: '1667

Acción de inconstitucionalidad 412006. Procurador Generalde la República.25 de mayo
de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Güitrón, Sergio

Salvador Aguirre Anguiano y José Ramón Cossío Díaz. Ponente: Genaro David
Góngora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Díazy Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobó, con el número 100/2006, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos
mil seis.

Nota: Esta fesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradicción de tesis 398/2014

del Pleno, desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de

noviembre de 2014.
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na sanción por alguna infracció nd real a

normativa ue sea lícito ampliar ésta
por analogía o

(Lo resaltado no es

Por lo tanto,

la ti
con el anterior criterio

jurisprudencial, conlleva la obligación de

encuadrar la conducta da por el presunto infractor,

exactamente en la h tesis normativa previamente

establecida como infrac o falta administrativa, lo que

todos los elementos que laimplica la acreditación de

conforman

En consecuenc , ante a ausencia de crueba plena

respecto de la actu ización e todos y cada uno de los

elementos de la con cta p en el artÍculo 57 de la LGRA

denominada abus e funci es, que se imputó a Carlos

dministrativa denominada Uso

que se imputó a la persona

e C.V., prevista en el artículo

García Cruz, y de I infracción

moral SACRA D IGN, S.A.
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Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto

por los artículos 3 fracción XXVI1,215,216 fracción 1,218 de

la LGRA; 82 de la LRESADMVASEMO; 1, 25 fracción lX

inciso a) de la LORGTJAEMO y 31 fracción Vll del RINTJA,

es de resolverse conforme a los siguientes:

7. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Pleno Especializado en Responsabilidades

Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el

presente RECURSO DE APELACIÓN, en los términos

precisados en el Titulo 4 de la presente resolución.

SEGUNDO. Son infundados e inoperantes los

agravios hechos valer por la parte recurrente; en

consecuencia, se confirma la sentencia de fecha siete de

noviembre de dos mil veinticinco, emitida por el Magistrado

Titular de la Cuarta Sala Especializada de Responsabilidades

Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos dentro del expediente TJA/4"SERA/PPRA-

FG-01712025, por lo que deberá ejecutarse en sus términos,

una vez que quede firme conforme a las disposiciones legales

aplicables.

8, NOTIFICACIONES

NOTIFíQUESE. Como legalmente corresponda.
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9. FIRMAS

#úFor 
"'r; náii iñi' i oeo de tres votosT lo resolv n y firmaron los

integrantes del
Y,

Pl'b,no

Admi

Espeoiailizad en materia de

Responsabilidades nistrativas de ribunal de Justicia

Administrativa del Estado db Morel
!i

Tempores JOAQUÍrv nOOtlf co
la Quinta Sala Es lizad en Responsabilidades

Administrativas y ponente e el

MONICA BOGGIO TOMAS

INTA
IDAD

? Conforme al artÍculo 19 párra
Administrativa del Estado de MoI En términos del artículo 2 del lamento
Administrativa del Estado de Morélos

OS, gistrado Presidente Pro

EZ CEREZO, Titular de

resente asunto; Magistrada

RINO, Titular de la Primera

Orgánica del Tribunal de Justicia

lnterioi' del Tribunal de Justlcia
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Sala de lnstrucción; Magistrada ANESSA GLORIA CARMONA

VIVEROS, Titular de la Te Sala de lnstrucción; ante la

NZ^LEZ, Secretaria GeneralLicenciada YANETH BASILI

de Acuerdos del Pleno ializado en Materia de

Responsabilidades Admin ti , quien autonza y da fe

PLENO ESPE IAL DO EN MATERIA

DE RESPONSABILI ADE DMINISTRATIVAS DEL
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MAGISTRADA MO OGGI TOMASAZ MERINO

TITULAR DE LA P RA SA DE INSTRU C

MAGISTRADA VANESSA GLORIA CARMONA EROS

TITULAR DE LA TER E NSTR CION

LEZ

SECRET ACUERDOS DEL PLENO
ESPECIALI IA DE RESPONSABILIDADES

INISTRATIVAS

YANETH BASILIO GONZÁLEZ, Sebretaria General de Acuerdos del Pleno
Especializado en materia de Responsabilidades Administrativas de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que

estas firmas corresponden a la reiolución emitida.por este Pleno Especializado
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el

TOCA: TJA/PE RA/RA- o2l 2026, pro movido por GABRI E LATLALPA CASTRO,
DIRECTORA GENERAL DE QUEJAS, DENUNCIAS E INVESTIGACIONES
ADSCRITA A LA UNIDAD DE FISCALIZACIÓN Y COMBATE A LA
CORRUPCIÓN DE
EJECUTIVO DEL
sentencia emitida
ESPECIAL
expediente TJ
Pleno Esp
veintiséis

ARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
O DEL ESTADO DE MORELOS, contra la

TRADO TITULAR DE LA CUARTA SALA
SABI Ll DADES ADMINISTRATIVAS dentro del

-Q1712025, misma que es aprobada en
te Tribunal de fecha ocho de julio del dos mil

NE

ENM

vfrc
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En términos de lo previsto en los artículos 3 fracciones IX y X  y 6 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos
Obligados; 3 fracción XXI, 68 fracción VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; y 3 fracciones XXV y
XXVII, 49 fracción VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Morelos, en esta versión pública se
suprime la información considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.



