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1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Cuernavaca, Morelos; a ocho de julio de dos mil veintiséis.

Resolucion del RECURSO DE APELACION interpuesto por
_, en su caracter de Directora General
de Quejas, Denuncias e Investigaciones, adscrita a la Unidad
de Fiscalizacion y Combate a la Corrupcion de la Secretaria
de la Contraloria? del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado
de Morelos:; en contra de la resolucion definitiva de fecha siete
de noviembre de dos mil veinticinco, emitida dentro del
procedimiento seguido bajo el expediente numero
TJA/4°SERA/PPRA-FG/017/2025, por el Magistrado Titular

de la Cuarta Sala Especializada de Responsabilidades
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Administrativas del \Tribunal de Justicia Ad_ministrativa del
Estado de Morelos; declarandose infundados e inoperantes
los agravios expresados;.por ende, se confirma la sentencia

impugnada, mediante la cual se deterniind en su resolutivo

CUARTO: “Se absuelve a GGG -

de la comision de faltas admir;_fétrativas y los hechos
imputados por la autoridad investigadora en el Informe de
Presunta Responsabilidad Admin_-i‘strativa de fecha veinticinco

de marzo de dos mil veinticuatrq"‘; con base en |o siguiente:

2. GLOSARIO

Sentencia impugnada: Resolucién definitiva de fecha siete

de noviembre de dos mil veinticinco.

LGRA: Ley General de Responsabilidades

- Administrativas.

LRESADMVASEMO: | Ley . de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de

Morelas.

LORGTJAEMO: . Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Admh_nistrativa del Estado de

Morelos.



LJUSTICIAADMVAEMO: [ ey de Justicia Administrativa del

RINTJA:

IPRA:

Recurrente:

Autoridad resolutora:

Autoridad

Substanciadora:

Estado de Morelos.

Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa

D - su

caracter de Directora General de
Quejas, Denuncias e
Investigaciones adscrita a la Unidad
de Fiscalizacion y Combate a la
Corrupcion de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del

Gobierno del Estado de Morelos.

Magistrado Titular de la Cuarta Sala
Especializada en
Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia
Administrativa del Esiado de

Morelos.

Direccion General de

Responsabilidades de la Secretaria
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de la Contraloria;d.el Poder Ejecutivo

del Gobierno del Estado de Morelos.

Autoridad Directora __f_.’:"IGeneral de Quegjas,
Investigadora: Denuncia_g- e Investigaciones de Ia
Secfeta_r{é de la Contraloria del
Poderﬁ;%jecutivo del Gobierno del

Estad_é de Morelos.

Tribunal: Tribfmal de Justicia Administrativa

del;-:-'Est_'ado de Morelos.

3. ANTECEbENTES DEL CASO

1. Con fecha cinco de diciembre__ del dos mil veinticinco, la
recurrente presento recuféo de é‘pelacién ante la autoridad
resolutora, en contra de |a resolucion definitiva de fecha siete
de noviembre de dos ijhil vein__ticinco, emitida dentro del
procedimiento seguido béjo el expediente TIA/42SERA/PPRA-
FG/017/2025.

2. Dicho recurso fue remitido a la Secretaria General de
Acuerdos del Pleno Especializado en Materia de
Responsabilidades Adr_hinistratiixas, el doce de febrero de dos
mil veintiséis y el dia tr.éce de fébrero del mismo afio, se dictd
acuerdo mediante el cual se édmitié a tramite el recurso de
apelacién interpuesto por la re’burrente, ordenandose dar vista
a las partes por el termino’de tres dias habiles para que

manifestaran lo que a sus infereses conviniera.
5



3. Con fecha doce de marzo de dos mil veintiséis, se
emitié acuerdo mediante el cual se declard que ni la autoridad
substanciadora ni los presuntos responsables desahogaron
la vista ordena por auto de fecha trece de febrero del dos mil
veintiséis, por lo que se declaro precluido el derecho de la
autoridad substanciadora y de los presuntos responsables

para manifestar lo que a su derecho conviniera.

4. E| diecinueve de marzo del afo en curso, se
remitieron los autos a la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, a efecto de que se
formule el proyecto de resolucion correspondiente, con los
elementos que obran en autos; mismo que ahora se realiza, al

tenor de los siguientes capitulos:
4. COMPETENCIA

Este Pleno Especializado  en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el
presente RECURSO DE APELACION, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 109 fraccidn lll, parrafo segundo, y
116 fraccién V de la CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 109-bis de |Ia
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS; 3 fraccion XXVII, 215, 216
fraccion |, 218 de la LGRA; 82 de la LRESADMVASEMO; 1y
25 fraccion IX inciso a) de la LORGTJAEMO.
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“El RECURSO DE APELACION tiene su sz_l__fi"damento en lo
dispuesto por los articulos 215, 216, 217 :g""218 de la LGRA

que textualmente disponen: 3

3

Articulo 215. Las resoluciones emitidas r.;ﬁ‘:r los Tribunales, podran ser
impugnadas por los responsables o _g%r los terceros, mediante el
recurso de apelacion, ante la instancia’y conforme a los medios que
determinen las leyes organicas de los Tribunales.
= Y

El recurso de apelacién se promovéra mediante escrito ante el Tribunal
que emitié la resolucion, dentro de 185 quince dias habiles siguientes a
aquél en que surta sus efectos la @otmcamon de la resolucion que se

recurre. 1

- )

En el escrito deberan formularse fé's agravios que consideren las partes
se les hayan causado, exhibiéffjdose una copia del mismo para el
expediente y una para cada una de las partes.

Articulo 216. Procedera eI‘ recurso de apelacion contra las
resoluciones siguientes: :

I. La que determine imponér sanc_iones por la comision de Faltas
administrativas graves o faltas de particulares, y

<

Articulo 217. La instancia qi'ue conozca de la apelacion debera resolver
en el plazo de tres dias habiles si admite el recurso, o lo desecha por
encontrar motivo maniﬁeSfo e indud‘able de improcedencia.

Si hubiera wregulandache:s en el escnto del recurso por no haber
satisfecho los requisitoss establecidés en el articulo 215 de esta Ley, se
sefialara al promoventg en un plazo que no excedera de tres dias
habiles, para que subsane las romisiones o corrija los defectos
precisados en la providencia relatiba.

El Tribunal, dara vista & las partes para que en el término de tres dias
habiles, manifiesten 16 que a su derecho convenga; vencido este
término se procedera aresolver gon los elementos qus obren en autos.

r i
3 4

Articulo 218. El Tribunal procedera al estudio de los conceptos de
apelacion, atendienda'a su prélacion logica. En todos los casos, se
privilegiara el estudio de los £onceptos de apelacian de fondo por
encima de los de procgdimiento y forma, a menos que invertir el orden
dé la certeza de la inocencia del servidor publico o del particular, o de
ambos; o que en el/caso de que el recurrente sea la Autoridad

. | & ]
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Investigadora, las viclaciones de forma hayan impedido conocer con
certeza la responsabilidad de los involucrados.

En los asuntos en los que se desprendan violaciones dz= fondo de las
cuales pudiera derivarse el sobreseimiento del procedimiento de
responsabilidad administrativa, la inocencia del recurrente, o la

determinacion de culpabilidad respecto de alguna conducta, se le dara
preferencia al estudio de aquéllas aun de oficio.

Conforme a tales disposiciones, las partes podran
impugnar las resoluciones dictadas por las autoridades
resolutoras, siempre que sea por escito y expresando los
agravios o conceptos de apelacion que estime le cause la
sentencia impugnada, debiéndolo presentar ante la autoridad

que emitié la resolucién y dentro del plazo previsto por la ley.

Es asi que, la autoridad investigadora interpuso
oportunamente recurso de apelacion en contra de la resolucion
dictada con fecha siete de noviembre de dos mil
veinticinco, dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa identificado con el nimero de expediente
TJA/42SERA/PPRA-FG/017/2025, en la cual se determiné

absolver a los presuntos responsables_ y

_, de la comisién de las faltas administrativas y los

hechos imputados por la autoridad investigadora er el IPRA

de fecha veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro.

6. ANALISIS DEL ASUNTO

6.1 Planteamiento del caso.

En atencion a lo anterior, la presente resolucién tiene por

objeto determinar, si el medio de impugnacion interpuesto en
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contra-dé |a sentencia de fecha siete de noviembre de dos

il veinticinco, es fundado o no; considerando y analizando

para ello los agravios e'xpresados por la re_currente alaluz de
las disposiciones legales aplicables al caso concreto, con el fin
de determinar si se confirma, mod:i;flca O se revoca la
sentencia impugnada segun Co'%responda conforme a

derecho, lo que se realiza en el apartado siguiente.
6.2 Del acto impugnado.

La sentencia impugnada én la parte resolutiva que

esencialmente interesa, conciuyo lo siguiente:

"...SEGUNDO. La autoridatt invéstigadora no acredito los elementos
configurativos de la infracc_ién administrativa denominada ABUSO DE
FUNCIONES, prevista efi el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Admiisirativas que imputé al ciudadano -

TERCERO. La autoridad investigadora no acraditd los elementos
configurativos de la ‘nfraccion “administrativa denominada USO
INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS, prevista en el articulo 71 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas que imputo a la
persona moral

CUARTO. Se absuciye o

de la comision de
las faltas administrativas y de los hechos imputados por la autoridad
investigadora en el informe de presunta responsabilidad administrativa
de fecha veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro.

QUINTO. Quedan & salvo lgs derechos de | EGTGcGRG
I - < cion &l pago

de la cantidad de

realizado a favor
de Gobierno del Estado, por la poliza gene

' 3 poli ral ntmero por
concepto de pena convencional del contrato " (sic.)

i)



6.3 Expresion de los agravios.

Los agravios expresados por la recurrente se
encuentran visibles en el cuadernillo de apelacién, de la foja
000003 vuelta a la 000005 vuelta, en los cuales expresa

esencialmente lo siguiente:

“Concepto de Apelacion”

En su Unico agravio, la recurrente sostiene, que la resolucion
de fecha siete de noviembre de dos mil veinticinco es
incorrecta al haber validado los efectos del convenio

modificatorio derivado del contrato de adquisicion numero

B '<bzco con 'a empreso [N
_. Argumenta que dicho convenio fue

suscrito cuando el plazo original del contrato ya habia
concluido, por lo que carecia de causa juridica y motivacion
técnica que justificaran su celebracion. Sefala que no existio
informe técnico, caso fortuito, fuerza mayor o circunstancia
extraordinaria que justificara la ampliacion del plazo de
entrega, y que el proveedor ya se encontraba en
incumplimiento al momento de celebrarse la modificacion

contractual.

asimismo, refiere que [N NN, - s

caracter de administrador del contrato, tenia la obligacién de
iniciar el procedimiento para la aplicacion de penas
convencionales y demas consecuencias derivadas del
incumplimiento contractual, en lugar de suscribir un convenio

que otorgd una prorroga de sesenta dias naturales al

10
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proveedor. A juicio de la recurrente, dicha actuacion beneficio
indebidamente a la empresa contratista, pegnitiéndole evadir
las consecuencias legales derivadas de sk incumplimiento y

generando un perjuicio a la administraciqﬁ publica.

La recurrente también sostit—;};ﬁ'e, que la autoridad
resolutora realizé una valloracién._:-ri'ncorrecta del convenio
modificatorio al considerar qU_E. un__é" vez ampliaco el plazo de
entrega, no existia retraso.; er1 el cumplimianto de las
obligaciones contractuales. Aﬁrfﬁa gue aun bajo las nuevas
condiciones pactadas, la empr-i’ésa—
Bl incumplio el convenio Ié%_odiﬂcatorio, pues el plazo de
sesenta dias naturales de__{jie{ computarse a partir de su
suscripcion, por lo que dicé: la fecha limite de cumplimiento

vencia el veintiocho de fet;j'ero“._de dos mil veinte.

Con base en lo anteriof, la autoridad Investigadora
concluye que Ia celeb.racién del convenio modificatorio
constituy6o una actuaci@n irreg‘fular destinada a convalidar un
incumplimiento previarﬁente QXistente, por Ic que considera
acreditados los elemefitos de,-lla falta administrativa grave de
abuso de funciones atribuida al servidor publico |
B /= porticipzcion de (o [
- ] s‘CIicitando que se revoque la

absolucioén decretada en la sentencia recurrida.

s

6.4 Estudio de los aft;;ravio___s:.

Este Organo Colegiado actuando en Pleno, para resolver el

presente recurso de apelacion, tiene a la vista el expediente
§ 11



TJA/423SERA/PPRA-FG-017/2025, asi como el expediente |
_y, del analisis de las constancias que los integran,
considera que contrario a lo sostenido por la autoridad
Investigadora, en la resolucion de siete de noviembre de
dos mil veinticinco si se realiz6 un analisis integral, logico y
juridicamente valido de las constancias que integran los
expediente de responsabilidad administrativa antes citados,
concluyendo que no se acreditaron los elementos constitutivos

de la falta administrativa grave de abuso de funciones atribuida

a_ ni la participacion de la persona moral

Ello es asi, pues la recurrente parte de una premisa
incorrecta o falsa, al sostener que la sola celebracion del
convenio modificatorio numero _
evidencia por si misma una conducta irregular; sin embargo, la
responsabilidad administrativa sancionadora exige la
demostracion plena de todos los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccion, asi como el nexo causal entre la
conducta atribuida y el beneficio indebido obtenido,

circunstancia que no fue acreditada en el procedimiento.

La sentencia combatida, correctamente determind que la
existencia del convenio modificatorio constituye un acto
administrativo formalmente valido, cuya nulidad o invalidez
nunca fue declarada por autoridad competente, por lo que sus
efectos juridicos debian ser observados al momento de valorar

la legalidad de las actuaciones de los involucrados.

12
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..Asimismo, la autoridad apelante prete['_;_;dé sustentar el
abuso de--wl—"Linciones en la supuesta iniérocedencia del
convenio modlflcatorlo por haberse celebrado una vez vencido
el plazo orlglnalmente pactado no obstante dicho argumento
constituye una apremac:on subjetiva que no sustituye la carga
probatoria que le correspondla comorme a los articulos 130,
131y 135 de la LGRA. Pues de las constanuas que obran en
autos, se advierte que el cgnvemp modificatorio se celebrd
dentro de la vigencia del coh_f_trat_t:o_-?.principal, y aun dentro del
plazo para la entrega de los biénéé objeto del contrato numero

_ por o Jcanto resulta infundado su
:

argumento.

Asi  mismo, la ré’so__llucién Impugnada  valoré

correctamente que, mienffas: el convenio modificatorio

|
o
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permaneciera vigente y o hubiera sido declarado nulo
mediante el procedimiento ;correspondiente, producia
plenamente sus efectos legales y modificaba las condiciones

originalmente pactadas reépecto;.de la entrega de los bienes.

De ahi que el "-:‘-.'I\/Iagis:trado resolutor concluyera
validamente, que no podia con;struirse una responsabilidad
administrativa sobre la tjfase de una presunta invalidez del
convenio que jamas fue t?ieclaraida por autoridad competente,
pues ello implicaria deséjonocér los principios de legalidad y
seguridad juridica pre\fistos en los articulos 14 y 16

constitucionales.

F 13



Cabe precisar que, este Organo Colegiado, concuerda
con lo determinado por la resolutora, quien precis6 que el
convenio modificatorio no esté sujeto a escrutinio de validez,
conclusion que es juridicamente valida, pues el procedimiento
de responsabilidades administrativas no tiene como finalidad
determinar la nulidad o la validez de un contrato o convenio,
pues lo que analiza es, si la conducta atribuida al servidor
publico encuadra en la hipdtesis normativa de que se trate; por
lo tanto, al no existir la declaracion previa de nulidad del
convenio modificatorio por parte de autoridad competente, este

surte todos sus efectos legales.

Y en consecuencia, este Organo Colegiado concluye
que, de acuerdo al Convenio Modificatorio®, el proveedor
contaba con sesenta dias para dar cumplimiento en la entrega
de los bienes adquiridos, los cuales empezaron a correr a partir
de la firma del convenio modificatorio, es decir a partir del
treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, y concluia el
dia veintiocho de febrero de dos mil veinte; ahora bien, como
lo disertd la autoridad resolutora, de las constancias que
obran en el expediente de responsabilidades administrativas,
se advierte el acta entrega recepcién de los bienes estipulados
de acuerdo al contrato|||| | | | N }]bNNEEEEE ° c¢' cual emana
el convenio modificatorio sefialado en lineas que anteceden,
que se llevd a cabo el dia veintiséis de febrero de dos mil
veinte, por lo tanto, si la autoridad recurrente afirma que los
bienes motivo del contrato y convenio modificatorio antes

referidos, debian entregarse el dia veintiocho de febrero de

3 Visible a fojas 177 a la 181 del expediente de responsabilidades ER.430/2024.
+Visible a fojas 188 a la 200 del expediente de responsabilidades ER.430/2024
14
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dos'milveinte, resulta inconcuso que fueron gntregados dentro

del plazo establecido en el convenio modificatorio.

Por oftra pa;’te resulta iguat.ﬁiinente infundada [a
afirmacion de la recurrente relativa a que el servidor publico
debid iniciar necesarlamente un procedlmlento de aplicacién
de penas convencnonales Al respec’to la LGRA no sanciona
discrepancias mterpretatm_as sobr;__é la gestion contractual, sino
conductas dolosas o gré‘yeme;é‘te llicitas que vulneren los
principios rectores del servi;_;io E’)"Ublico.

La sentencia concluyc’f’écertadamente, que no existian
elementos objetivos que demgpstraran que I
hubiera actuado buscando (obtener un beneficio personal o
favorecer a un tercero, reqwsmo indispensable para actualizar
la hipotesis de abuso de fﬂmcuones prevista en el articulo 57
de laLGRA. La mera eX|stenC|a de una decision administrativa
relacionada con la eJecquon c?ntractual no constituye, por si
sola, prueba de una actuai‘:ién arbitraria o desviada de los fines
publicos, pues la requ%sabiliidad administrativa no puede
presumirse, sino que det;fe acrei’;:iitarse plenamente.

Por otra parte, [la au';loridad investigadora hoy
recurrente, pretende que la i%)stancia revisora sustituya la
valoracién probatoria efectuada en la sentencia mediante
simples manlfestac:|ones de mconform|dad Sin embargo,
conforme a la JurlsprudenC|a de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, los agrans de_ben combatir frontalmente las

consideraciones esenciales 'de la resolucién recurrida,



sefialando las razones juridicas por las cuales resultan
incorrectas; por lo tanto, al haber sefialado de manera genérica
y ambigua que la sentencia no valoré correctamente el
convenio modificatorio, y al no haber realizado un
argumento capaz de ser analizado en su agravio, deviene
ademas inoperante. Orienta al respecto el criterio

jurisprudencial que se cita a continuacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O
EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.?

Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una
presuncién de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo
expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que no senala ni concreta algun razonamiento
capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en
cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida
que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y
al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende,
no son idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los
conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de
la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el
acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analizadas por el érgano colegiado y deberan
calificarse de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.

(El énfasis es de este Organo Colegiado)

Por otra parte, la apelante se limita a reiterar los
argumentos contenidos en el IPRA, sin desvirtuar las razones
expuestas por la autoridad resolutora respecto de la

insuficiencia probatoria para acreditar los elementos

5 Epoca: Novena Epoca; Registro: 1003712; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo II. Procesal
Constitucional 1. Comun Segunda Parte - TCC Segunda Seccion - Improcedencia y
sobreseimiento; Materia(s): Comun; Tesis: 1833; Pagina: 2080.
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P

“carece de eficacia juridica para modifica}_r"ﬂ el sentido de la

- ord

P

ngrr‘ﬁativos de la falta administrativa grave. Por ello, el agravio

resolucion recurrida.

Finalmente, la sentengia se I.éncuentra plenamente
alineada con los principios tonstbfbcionales que rigen el
derecho administrativo sanmonadbr La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ha sostef;udo reiteradamente que los
procedimientos de respon;ﬁabﬂldades administrativas
participan de la naturaleza del ﬁjs‘ipuniendi del Estado, razén
por la cual les resultan aplicaﬁles ;Ios principios de tipicidad,

presuncion de inocencia, deb_ii?io praceso y carga probatoria de

Na

b i
3 .
.Ii

la autoridad.

n

En consecuencia, e;sgt.e Orgario Colegiado actuando en
Pleno, considera que la s:efntencia émitida por el Magistrado
Titular de la Cuarta Sala éspecializaéa en Responsabilidades
Administrativas, se encuéntra apegaaa a derecho, pues al no
haberse acreditado todos 'y cada uno;de los elementos del tipo

administrativo de abuso,de funCIones imputado al ciudadano

_y eluso mdebldo de recursos publicos,
imputado a la persona moral_

lo conducente fue absolyerlos. Esto ‘f_es asi, pues la autoridad
resolutora tiene el déber de observar el principio de
Tipicidad también aplicable en el derecho administrativo
sancionador, ya que éste ultimo, és una manifestacion de la
potestad punitiva del Es{‘ado, y de'iécuerdo a la interpretacion
constitucional de los pfincipios del derecho administrativo

sancionador, al momento de fesolver, deoe acudirse al
17



principio antes mencionado, lo cual tiene apoyo en el siguiente
criterio jurisprudencial emitido por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, mismo que a la letra versa:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.®

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el
nucleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacidn inteligible de la
infraccién y de la sancion; supone en todo caso la presencia de una lex
certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcién legislativa de las conductas ilicitas debe
gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica,
sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo lievarian al terreno de la creacion legal para
suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse
al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposicién administrativa

6 Epoca: Novena Epoca; Registro: 174326; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV,
Agosto de 2006; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Pagina. 1667

Accidn de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo
de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitréon, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el numero 100/2006, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos
mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 398/2014
del Pleno, desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de
noviembre de 2014.
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—establete una sancion por alguna infracciondla conducta realizada
por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis
normativa previamente establecida, snquue sea licito ampliar ésta
por analogia o por mayoria de razon.” 4

(Lo resaltado no es crigen)

Por Ilo tanto, acorde‘;'f con el anterior criterio
jurisprudencial, la tipicidaq*l'" conlleva la obligaciéon de
encuadrar la conducta rea’lriéada por el presunto infractor,
exactamente en |la hlpéteS|s normativa previamente
establecida como mfracozon o falta administrativa, lo que
implica la acreditacnonrde todos los elementos que la

conforman.

£
L

En consecuenci_é, ante ;Ia ausencia de orueba plena
respecto de la actuélizacién de todos y cada uno de los
elementos de la conducta prevista en el articulo 57 de la LGRA
denominada abuso:f"de funciones, que se imputd g |
_, y de Iélinfraccién édministrativa denominada Uso
indebido de Recursos Publicos que se imputd a la persona
moral _prevista en el articulo
71 de la Ley antesfmencionada;, la absolucion decretada por la
Cuarta Sala :iEspecializaba en Responsabilidades
Administrativas constituye unai consecuencia juridica obligada
y acorde con los articulos 14,:‘16, 17 y 109 de la Constitucion
Federal, por lo que ante lo fnfundado e inoperante de los
agravios expresadbs, debe C:Emfirmarse en todos sus términos
la sentencia recurri_da de feéha siete de noviembre de dos

mil veinticinco.

19



Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 3 fraccion XXVII, 215, 216 fracciéon 1, 218 de
la LGRA; 82 de la LRESADMVASEMO; 1, 25 fraccion IX
inciso a) de la LORGTJAEMO y 31 fraccion VIl del RINTJA,

es de resolverse conforme a los siguientes:
7. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Pleno Especializado en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el
presente RECURSO DE APELACION, en los términos

precisados en el Titulo 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Son infundados e inoperantes Ios
agravios hechos valer por la parte recurrente; en
consecuencia, se confirma la sentencia de fecha siete de
noviembre de dos mil veinticinco, emitida por el Magistrado
Titular de la Cuarta Sala Especializada de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos dentro del expediente TJA/42SERA/PPRA-
FG-017/2025, por lo que debera ejecutarse en sus términos,
una vez que quede firme conforme a las disposiciones legales

aplicables.

8. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE. Como legalmente corresponda.
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9. FIRMAS

i

Asi por unanimidad de tres votos’ lo resolvigfon y firmaron los
Lri‘r‘itegrantes del Pleno Espec«ia"lizado:._f’; en materia de
Responsabilidades Administrativas deIfTribunaI de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, f\/_]ggistrado Presidente Pro
Tempore® JOAQUIN ROQUE GONZQ*LEZ CEREZO, Titular de
la  Quinta Sala Especi‘alizada{; en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el Efesente asunto; Magistrada
MONICA BOGGIO TOMASAZ_M‘ERINO, Titular de la Primera
Sala de Instruccion; Magistrada ST;ANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Terca';;;a Sala de Instruccion; ante la
Licenciada YANETH BASILI(;; QONZALEZ, Secretaria General

de Acuerdos del Pleno .,.:"Es,pecializado en Materia de

1
v

Responsabilidades Adminisi;;iativas, quien autoriza y da fe.

= "20086; A;Zfo de Mirgarita Maza Parada".

PLENO ESPEGIALIZADO EN MATERIA
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO

—r—

MAGISTRADO JOAQUIN ROQUE, GONZALEZ CEREZO

“TIFULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

" Conforme al articulo 19 parrafp cuarta de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Moreglos
8 En términos del articulo 234 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morglos.
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MAGISTRADA MO OGGIQ TOMASAZ MERINO
TITULARDE LA P RA SALA DE INSTRUGCIZ

MAGISTRADA VANESSA GLORIA CARMONA ¥YIVEROS
TITULAR DE LA TERCER A DE INSTRUCCION

/ );;/

SECRETARIA géNE#gA?KACUERDos DEL PLENO
ESPECIALIZADO EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
/ AINISTRATIVAS

YANETH BASILIO GONZALEZ, Setretaria General de Acuerdos del Pleno
Especializado en materia de Responsabilidades Administrativas de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que
estas firmas corresponden a la resolucion emitida por este Pleno Especializado
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el
TOCA:TJA/PERA/RA-02/2026, promovido por

DIRECTORA GENERAL DE QUEJAS, DENUNCIAS E INVESTIGACIONES
ADSCRITA A LA UNIDAD DE FISCALIZACION Y COMBATE A LA
CORRUPCION DE LA-'STE_CRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GORIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, contra la
sentencia emitida pe STRADO TITULAR DE LA CUARTA SALA
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En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IXy X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV'y
XXVII, 49 fraccion VI, 84,y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.




