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RESPONSABILIDADES DE LA
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CONTRALORIA DEL
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Cuernavaca, Morelos, a diez de julio de dos mil veinticinco.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia que emite la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, con motivo del
procedimiento de responsabilidad administrativa por falta
grave instaurado por la Direccibn General de

Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del

Gobierno del Estado de Morelos, en contra de los ciudadanos

en su calidad ex
servidores publicos con el cargo de: Secretaria de Obras
PUblicas; Subsecretario de Infraestructura de Obra; Director
Gegnera! de Caminos y Puentes; Subsecretario de Evaluacién
_'-'fSeguimiento de Obra y Encargado de Despacho de la
R ireccion General de Licitaciones y Contratacion de Obra

F!Lg' ica, respectivamente, todos adscritos a la Secretaria de
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Obras Publicas delfGoi?ierno del Estado; asi como a [

— del Representante Legal
de la persona rﬁoral denominada_
— a quienes se les imputé la
comision de falta'-'}?gra\}é durante su desempefio en el servicio
publico y como p’artlcmlar contratista, en contravencién a los
valores constltucmnales y a los principios legales que rigen la

funcion publica; lo que se resuelve en este acto al tenor

siguiente: e
S, . 2.GLOSARIO
i Autoridad E: Director General de
= Substanciadora: &  Responsabilidades ~ de I
e ' Secretaria de la Contraloria.
= &
DA EN Autoridad % Titular de la Direccién General de

:{;Wm Investigadora: § .  Supervision y Auditoria Central

de |la Secretaria de la Contraloria

"20

. del Gobierno del Estado de
. Morelos.

LJUSTICIAAD M\f}}AEM: :‘?-j-__Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos?.

LGRA: Ley General de
Responsabilidades
: Administrativas.
LORGTJAEMO? Ley Orgénica del Tribunal de

Justicia Administrativa del
Estado de Morelos®.

LRESADMVAéEMO: Ley de  Responsabilidades
Administrativas para el Estado de
Morelos.*

CPROCIVILEM: Cadigo Procesal Civil del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

2 Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
5514.

3 Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y Libert
5514.
4 Idem.



IPRA: Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa.

Presuntos
responsables:

Tribunal: Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de
Morelos.

Sala Resolutora: Quinta Sala Especializada er

Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de
Justicia del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

3.1 ACTUACIONES REALIZADAS ANTE LA AUTORIDAD
INVESTIGADORA.

3.1.1 DENUNCIA.

La autoridad denominada Organo Interno de Control del
Sector Central y Contraloria Interna del Sector Central, que
antecedié a la posteriormente referida como investigadora
Direccion General de Supervision y Auditoria Central,
recibié con fecha veintiséis de octubre de dos mil dieciocho,
copia de conocimiento del oficio |G o<
veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho®, suscrito por el
entonces Secretario de Obras Publicas del Gobierno del
?Sfado de Morelos mediante el cual hizo del conocimiento y
'. enuncia de diversas irregularidades que pudieran constituir

responsabilidades de naturaleza tanto administrativa como

_ -
- Foja 21 del expediente en resolucién.
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al particular que se saﬁaié:

Consecuente@ent@é, se emitié el acuerdo de inicio de
investigacién con fecha treinta de octubre de dos mil

dieciocho®, formande el gxpediente correspondiente, al cual le

recayé el nimero ||} <~ ¢ ave obran

diversas diligencias'y actuaciones efectuadas en torno a la

indagacion de los heghbs denunciados.

» 3.1.2 INFORME Dg PRESUNTA RESPONSABILIDAD
/<% ADMINISTRATIVA. &

e _wg_

El veinticinco de noViembre de dos mil diecinueve, el

de Titular de la Diréﬁcié}j General de Supervisién y Auditoria

Central de la Sec_;;etarié;;‘de la Contraloria del Estado de

"2025, Ario de la Mujer Indigena” .

Morelos, autoridagi invesﬁgadora, present6 el IPRA ante la
Direccién Generaf'l de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Estado

!

de Morelos(SIC)," en contra 'de los ciudadanos [ ]

(Particular), a

considerar que éstos incurrieron en faltas administrativas que

fueron calificAdas como FALTAS GRAVES, consistentes en:

“... La conducta que se encuentra tipificada como falta administrativa,
en términos de lo dispuesto por el articulo 53 de la Ley
Responsabilidades Administrativas del Estado de Morelos en rela%
con los articulos 54 y 57 de la Ley General de Responsabilidad
Administrativas, conforme a lo siguiente:

6 Fojas 42 a 45 del expediente en resolucién.



Las conductas que constituyen Faltas administrativas graves de los
Servidores Publicos seran las previstas en la Ley General”

“...sera responsable de desvio de recursos publicos el servidor publico
que autorice, solicite o realice actos para la asignacion o desvio de
recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin
fundamento juridico o en contraposicion a las normas aplicables...”

“...incurriré en abuso de funciones el servidor publico que ejerza
atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio
para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley
O para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico.”

Lo anterior al haber omitido de forma arbitraria cumplir con las funciones,
atribuciones y comisiones inherentes a su cargo, como las siguientes: <

f
J

“a).- La omision de suscribir el contrato de obra respectivo derivado déf
procedimiento de contratacion bajo la modalidad de Adjudicacion Directa
para la ejecucion de la obra denominada ..., generando con el
incertidumbre legal sobre las condiciones que se pactaron para la
realizacion de la referida y contraviniendo las disposiciones establecidas
en la ley de la materia.”

‘b).- Si bien, no se suscribio el contrato de obra respectivo, por el
contrario, se realiz6 la solicitud de liberacion de los recursos para la
gjecucion de la obra denominada “Reconstruccion del Puente Amarillo
en Tepalcingo, Morelos, para que los mismos fueran asignadosS o
pagados a la empresa contratada, ello sin fundamento juridico o en
contraposicion a las normas aplicables, generando una erogacion de
recursos, lo que se traduce en un perjuicio de indole econdémico al
Estado de Morelos, causando un detrimento patrimonial por el monto de

“...Se encuentra tipificada como falta administrativa, en términos de lo
dispuesto por el articulo 51 fraccion | y 53 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Morelos en relacion
con los articulos 54 y 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, conforme a lo siguiente:

Las conductas que constituyen Faltas administrativas graves de los
Servidores Publicos seran las previstas en la Ley General”

“...sera responsable de desvio de recursos publicos el servidor publico
que autorice, solicite o realice actos para la asignacion o desvio de
recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, Sin
fundamento juridico o en contraposicion a las normas aplicables...”

“...incurriré en abuso de funciones el servidor publico que ejerza
atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio
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para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley
O para causar perju.'cro a afguna persona o al servicio publico.”

"3

.'1 .'-.' .. - .
Lo anterior en virtud de ‘que, valiéndose de su caracter de servidor
publico y al ampargide este, realizd los actos y omisiones, de forma
arbitraria, que a continuagion se sefalan:

“a).- Haber suscrite el oficio nimero de fecha
veintiocho de febrerg) de dos mil dieciocho, mediante el cual autoriza la
remision del recibo angmaf correspondiente a la Liberacion de Recursos
para su tramite, lo gue 8e traduce en la autorizacion de la liberacion de
recursos para la ejecucion de la obra denominada Reconstruccion del
Puente Amarillo en<Tepalcingo. Morelos, por concepto de pago Pago a
Anticipo_por el mojito de

a favor de

“b).- Haber omitido llévar a cabo la supervision de las obras publicas en
fodas sus etapas, eva‘fuar y dar seguimiento al avance fisico y financiero
de las obras con la fmahdad de agilizar los tramites y requerimientos
necesarios para su c@gecra y oportuna conclusion...”

7.

e

..Se encuentra tfpiﬁi:ad‘é como falta administrativa, en términos de lo
d/spuesto por el amcua‘a 51 fracciones | y V, 53 de la Ley de
Responsabilidades Admmfsrranvas del Estado de Morelos en relacion
con los articulos 54 y 5%:de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, conforme a'lo siguiente:

Las conductas QUG;; constituj}'e__n Faltas administrativas graves de los
Servidores Pubh‘co$ seran las previstas en la Ley General”

“...sera responsable de desvio de recursos publicos el servidor publico
que autorice, soligite o realice actos para la asignacion o desvio de
recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin
fundamento juridigo o en contraposicion a las normas aplicables...”

“...incurrirda en abuso de funciones ‘el servidor publico que ejerza
atribuciones que ho tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio
para si o para la§ personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley
0 para causar pgrjuicio a alguna persona o al servicio publico.”

3
Lo anterior en virtud de que, valiéndose de su caracter de servidor

publico y al amparo de este, realizé los actos y omisiones, de forma
arbitraria, que a continuacién se senalan:

“a).- Haber suscrito el oficio namero de fecha
veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, mediante el cual autoriza
remision del recibo original correspondiente a la liberacion de Recurso
para su tramite, lo que se traduce en la autorizacion de la liberacion
recursos para la ejecucion de la obra denominada Reconstruccion d
Puente Amarillo en Tepalcingo, Morelos, por concepto de pago Pago
Anticipo por el monto de




a favor de
...sin fundamento

legal...”

“b).- Haber omitido establecer las bases de supervision para el
seguimiento de la obra publica ya referida, efectuar las tareas de
sequimiento y control correspondientes, incluyendo la entrega recepcion
de la misma, asi como verificar que las obras publicas y servicios
relacionados con las mismas a su cargo, se realicen conforme al
presupuesto aprobado para tal fin...”

“...se encuentra tipificada como falta administrativa, en términos de lo
dispuesto por el articulo 51 fracciones | y V, 83 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Morelos en relacion
con el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, conforme a lo siguiente:

Las conductas que constituyen Faltas administrativas graves de gs,
Servidores Publicos serén las previstas en la Ley General” o

“...incurriré en abuso de funciones el servidor publico que ejerza
atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio
para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley
O para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico.”

Lo anterior en virtud de que, valiéndose de su caracter de servidor
publico y al amparo de este, omitié de forma arbitraria, lo siguiente:

“a).- Haber omitido la debida revisién, integracion y tramitacion a la
documentacion soporte necesaria para la elaboracién del contrato de
obra respectivo para la ejecucién denominada “Reconstruccion del
Puente Amarillo en Tepalcingo, Morelos”, lo que derivd en la no
elaboracion y suscripcion del contrato de obra, generando con ello
incertidumbre legal sobre las condiciones que se pactaron para la
realizacién de la referida obra y contraviniendo las disposiciones
establecidas en la ley de la materia...”

“...se encuentra tipificada como falta administrativa, en términos de lo
dispuesto por el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos en relacién con el articulo 71
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, conforme a lo
siguiente:

I)- El ahora presunto responsable
B < su caracter de Representante Legal de la empresalllilili

. I, o17iti suscribir el
\

h
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contrato de obra respectivo.'dél procedimiento de contratacion bajo la
modalidad de Adjudicacioh Directa para la ejecucion de la obra
denominada "‘Reconstrucqfdnfﬁ del Puente Amarillo en Tepalcingo,
Morelos”,... generando coi. ello incertidumbre legal sobre las
condICIones que se pacﬁaron para la realizacion de la referida y
contraviniendo el articulg® 47;de la Ley de Obra Pub//ca y Servicios
Relacionados con la Mrsma def Estado de Morelos..

“I).- Haber recibido los recursos destinados para la ejecucion de la obra
denominada ‘Reconstrucc:dm del Puente Amarillo en Tepalcmgo
Morelos”..., y no haber ejecutado o iniciado los trabajos respectivos...

i F-

3.2 ACTUACIONES REALIZADAS ANTE LA AUTORIDAD
SUBSTANCIADORA. =

3.2.1 INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

:>
Recibido el IPRA por la auLOrldad substanciadora, dentro del

expediente | NGczBN sa dlcto auto de admision de fecha
veintinueve de nowembre de dos mil diecinueve’, en el que se
dio inicio al procedlmlente de responsabilidad administrativa,
en contra de los senaladps cpmo presuntos responsables,
determinandose la adnﬁsién':i{_&__del IPRA y ordenandose el
emplazamiento  al péocedirﬁiento de responsabilidad

administrativa corresponijiente. .

Mediante oficio _ de fecha

dieciocho de mayo de dos mil vemtluno8 se notifico a la
Secretaria de Obras_Publlcas del Gobierno del Estado de
Morelos, el acuerdo njédiante el cual se determiné el desahogo
de la audiencia iniéial correspondiente a cada uno de los
presuntos responsables referidos, haciendole saber el dia y

hora para que cada una de estas tenga verificativo.

3.2.2 EMPLAZAMIENTO A LA AUDIENCIA INICIAL.

En las circunstancias que se advierten del presen

7 Fojas 631 a 834.
8 Foja 653.
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procedimiento, se estima suficiente en este punto sefialar que
el emplazamiento y notificacidon personal correspondiente a

I < |cvanto con fecha

diez de mayo de dos mil veintiuno (foja 648); y respecto a

I << llevo a cabo con fecha

once de mayo de dos mil veintiuno (foja 650).
3.2.3 AUDIENCIA INICIAL.

Conforme a los datos referidos en el punto anterior, siendo las
nueve horas con cero minutos del dia veintiséis de mayo dgl
dos mil veintiuno®, se llevd a cabo la AUDIENCIA INIC AL

respecto de la C. NN ouien s

aaaaa
.....

del Estado de Morelos. En dicha audiencia se le tuvo por
presentada con su declaracion por escrito, ofreciendo pruebas
y planteando defensas y excepciones para los efectos legales
correspondientes; asi también, siendo las doce horas con cero
minutos del dia veintiséis de mayo del afio dos mil veintiuno™®,
tuvo verificativo la AUDIENCIA INICIAL respecto del | R
B ouich sc¢ desempedid como
Subsecretario de Evaluacién y Seguimiento de Obra vy
Encargado de Despacho de la Direcciéon General de
Licitaciones y Contratacién de Obra Publica adscrito a la
Secretaria de Obras Publicas del Gobierno del Estado de
Morelos, en dicha audiencia se le tuvo por presentado con su
declaracion por escrito, ofreciendo pruebas y planteando
defensas y excepciones, para los efectos legales

correspondientes.

¢ Por otra parte, en lo que respecta al I

 Foldeg57 a 673.
0 Fojgs 686 a 702,

:

10
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la que se hizo constar qué no comparecié a la Audiencia
Inicial’, no obstante d&enContrarse debidamente emplazado;
asi también, respecto dél oy 000000 |
_S|endo las once horas con cero minutos del seis de
mayo del dos mil velntldosi’ se levantd Acta Administrativa de
No Comparecencia a__. Aédlen0|a Inicial'?, no obstante de

X &
encontrarse debidamehteiemplazado; por cuanto al C. I

— siendo las doce horas con cero

i ¥
minutos del catorce de’*'ijnio del dos mil veintidos, se levanto

P

er Indigena”
.}*

Acta Administrativa c{% No Comparecencia a Audiencia

=|
s
¢

Inicial'®, no obstante, de?ncontrarse debidamente emplazado.

3,.\
3.2.4 REMISION DE CONSTANCIAS ANTE ESTE

TRIBUNAL.

3 m
v x

g
&
[.

"2025, Angde la Muy

En términos de lo dlsF;uesto por el articulo 209 fraccion | de Ia
LGRA, se ordend rémmr Ias constancias que integran el
procedimiento de responsabllldad administrativa a este
Tribunal, para la c“ontmuamon del presente procedimiento,
mismo que fue reCIt?IdO ante la oﬂeglalla de partes comun el dia

¥ G
diecisiete de junio del dos mil veintidés'.

4
¥
3

3.3 ACTUACIONéS ANTE LA AUTOﬁI,DAD RESOLUTORA.

3.3.1 ADMISIONTDEL PROCEDIMIENTO POR PRESUNTAS
FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES.

Radicado en ésta Quinta Sala Especializad en

Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Julicia

" Fojas 805 a 806.
2 Fojas 893 a 894.
3 Fojas 912 a 913.
4 Foja 01.

11
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Administrativa del Estado de Morelos, mediante acuerdo de
fecha veintiséis de agosto de dos mil veintidés'®, se tuvo por
presentado al Director General de Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, remitiendo el expediente numero 13/2019-l, y toda
vez que el mismo reunié los requisitos establecidos en el
articulo 209 de la LGRA, se admitié la continuacion de dicho

procedimiento de responsabilidad administrativa.
3.3.2 ADMISION DE PRUEBAS.

. - . . ” ‘
Por auto de fecha siete de octubre del dos mil veintidés', se *
, q 0w A YR
acordé lo relativo a la admisién de pruebas ofrecidas por las
partes, sefialandose las trece horas del treinta de enero de dos

. ] - 4 ; 4pPOot..
mil veintitrés para el desahogo de la audiencia de pruebas.

3.3.3 AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS.

Una vez que se recibieron los informes de autoridad y que se
encontraba debidamente preparada la audiencia de desahogo
de pruebas, prevista por el articulo 209, fracciones I, ultimo
parrafo, lll y IV de la LGRA, esta tuvo verificativo el dia treinta
de enero de dos mil veintitrés'’, por lo que una vez
desahogadas las pruebas aportadas en el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa por falta
grave, y al no existir diligencias pendientes por desahogar, se
declaré abierto el periodo de alegatos por un término comun

de cinco dias habiles para las partes.

N, 334 ALEGATOS.

"i
;o;;‘%as a 946.

16 Fojas 980 a 986.
7 Fojas 1068 a 1073.

b
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Por diverso acuerdo de fecha veintidos de septiembre de dos

mil veintidos, se proveyé Iof‘relatlvo al término concedido a las
§

partes para la formulamor( de sus alegatos, cerrandose con

ello, el periodo de alegatoé y la instruccion del presente juicio,

y turnandose los au,tos_,.,., para resolver lo conducente, en
oyt E

términos del acuerdo de!fecha catorce de mayo de dos mil
>
~ o

Lok

Y, 2
=

veinticinco'é.

En consecuendifa,:,?"se emite la presente sentencia al tenor

siguiente:

[
‘F_'._u

zg’ COMPETENCIA
3

tjer Indigéna”
-

§

La Quinta Sala gspemallzada en Responsabilidades

=

=

] Administrativas de es’te Trlbunal es competente para conocer

MILESTRAT: -

< y resolver el presenie “procedlmlento de conformidad con lo
S

§ dispuesto por el artlculc: 116, fraccion V, de la Constitucion
) ‘F

Politica de los: Estadosm Unidos Mexicanos; 109-bis de la
Constitucion PO/!UG& del Estado Libre y Soberano de Morelos;
9, fraccidén IV, 12 yQOQ fracmon IV, de la LGRA; 3, fraccion IV,
8, fraccion VI, y ‘l"l dela LRESADMVASEMO 1, 3 Bis., y 30,
inciso A), fraccmm |, de la LORGTJAEMO

L';
§

Lo antqﬁor en razén x*-'de que se trata de un
procedimient_c_i;' de responsabilidad administrativa derivado
de posibles ir'gfracciones administrativas que fueron calificadas
como falta{s" graves; instaurado con. motivo de actos vy
omisiones ';que se reprochan a los presuntos responsables
sefalados; procedimiento en el que se involucra la presunta
falta de cumplimiento de los valores constitucionales y\los

principios legales que rigen la funcion publica.

'8 Fojas 1137 a 1139.

13



5. DEBIDO PROCESO Y FORMALIDADES DEL
PROCEDIMIENTO.

De conformidad con lo establecido en el articulo 1,
segundo parrafo, de la LORGTJAEMO vy articulo 111 de la
LGRA, en los procedimientos de responsabilidad
administrativa deberan observarse los principios de legalidad,
presuncién de inocencia, Iimparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los
derechos humanos; por lo que, antes de entrar al analisis de
fondo, debe verificarse que la investigacion y substanciac;icf;n
del procedimiento de responsabilidades administrativas, se
hayan llevado a cabo conforme a las reglas establecidas en la

citada ley general.

Para estar en aptitud de elaborar una revision respecto
de cada uno de los derechos que protegen a los presuntos
responsables involucradas, es necesario desarrollar el
derecho a la tutela judicial efectiva, las etapas que lo integran,
asi como analizar cada una de las garantias minimas que

deben respetarse.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha definido el acceso a una tutela jurisdiccional como
el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a
plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de

quefa través de un proceso en el que se respeten ciertas

for‘r’-n* lidades, se decida sobre la pretensién o la defensa y, en
{i caso, se ejecute esa decision. Como se desprende de la

& jurisprudencia bajo el rubro:

14



[/TA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

de la Mijer w'fif'{ *

"2025, A;@
o

-<‘-’"-‘;II'JA/5aSERA/005I2022-PRA-FG
GARANTIA A LA T!TlTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 DE LA 'CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOST MEXICANOS SUS ALCANCES."®
'4 ¥

&

La garantia a la tﬂgtela ]unsdlcmonal puede definirse como el
derecho publico snﬁ)JetlvG:‘que toda persona tiene, dentro de los
plazos y términosy ?que ﬁien las leyes, para acceder de manera
expedita a tribungles independientes e imparciales, a plantear
una pretension o a defefiderse de ella, con el fin de que a través
de un proceso erh el qL}e se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretens[gn o la defensa y, en su caso, se ejecute
esa decision. Ah@;ra bieh, si se atiende a que la prevencién de
que los organos "jurlsdlccionales estén expeditos -
desembarazados:; Ilbres de todo estorbo- para impartir justicia en
los plazos y term"lhos gue fijen las leyes, significa que el poder
publico -en cuaiqwei’a de sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Jud|c:|a[- no puede supeditar el acceso a los
tribunales a concﬁmoﬂ alguna, pues de establecer cualquiera,
ésta constituiria “un Jobstaculo entre los gobernados y los
tribunales, por lo* qué- es indudable que el derecho a la tutela
judicial puede coné;ulCarse por normas que impongan requisitos
impeditivos u obstgcullzadores del acceso a la jurisdiccién, si
tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de
razonabilidad o pr@pormonalldad respecto de los fines que
licitamente puede pérseguir el legislador. Sin embargo, no todos
los requisitos para}l acceso al proceso pueden considerarse
inconstitucionales, é@mo ocurre con aquellos que, respetando el
contenido de ese E!erecho fundamental, estan enderezados a
preservar otros derechps bienes o intereses constitucionalmente
protegidos vy guaa‘dan la adecuada proporcionalidad con la
finalidad persegwda gomo es el caso del cumplimiento de los
plazos legales, el de agptar los recursos ordinarios previos antes
de ejercer cierto tipo detacciones o el de la previa consignacion
de fianzas o depdsitos.
-

Las garantiaé del 'dl_ebido proceso que resultan
aplicables a Cuqfquier p_'r'ocedimiento de naturaleza
jurisdiccional, son Ia?f% que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha identifica_'_éo como las formalidades esenciales del
procedimiento, Iafs cuales permiten que cualquier persona
involucrada en un litigio o controversia estée en aptitud de
desplegar sus _éefensas antes de que las autoridades

modifiquen su esfera juridica.

19 Registro digital: 172759; Instancia: Primera Sala; Novena Epoca; Materias(s): Con
Tesis: 1a./J. 42/2007; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
de 2007, pagina 124; Tipo: Jurisprudencia.
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Al respecto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se ha pronunciado sobre el contenido
esencial de esas formalidades, tal y como se establece en la

tesis jurisprudencia cuyo rubro y texto son:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.?

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone
a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio
que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del ¢ -
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para;/|
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que ==
de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1)_
La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; |
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado dese
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De ne™
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.

Segun dicha jurisprudencia, las formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo cumplimiento permite

concluir que se ha respetado la garantia de audiencia, son:
1. La notificacién del inicio del procedimiento;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas

en que se finque la defensa;
3. La oportunidad de alegar, y

/ 4. La emision de una resolucidén que dirima las

tiones debatidas.

2 Reg\&:' igital: 200234; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias(s): Constitucional, Comun;
Tesis: PiJ. 47/95; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo I, Diciembre

de 1995,'%9#13 133; Tipo: Jurisprudencia.
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Por lo que, esta autor@_&ad_"considera que, de las
constancias que obran en autéés, se advierte que en el caso
que nos ocupa, se han cumiﬁlidc__r:‘;en todas sus etapas, las
formalidades esenciales del gi?bcedimiento, pues se respetod su
derecho fundamental de é}t‘ﬁdiehcia, toda vez que a los
presuntos responsables; se' les notificé el inicio del
procedimiento, fueron mformad@s de la acusacion que pesaba
en su contra, se les |nd|co 105 hechos que se les imputaron;
tuvieron el derecho de ser; aS|st|dos y representados por un

defensor, quienes asi lo pla_'_ntEaron y quisieron hacerlo.
. |
De igual forma, a los presuntos responsables se les dio
la oportunidad de ofrecer y.:’desahogar pruebas en su defensa,

asi como de alegar. Confcsrme a las constancias de autos se

observa que solamente |2 C. | ENGcGNNGNG
_ nr-.-}_dneron por escrito su declaracion,

comparecieron a la audiéncf\a inicial, siendo que los diversos
responsables no coméiérec‘i'eron a la Audiencia Inicial, ni
tampoco hicieron valefsu défirecho de rendir su declaracion,
ofrecer pruebas y p_]'éntear ';;jsus defensas y excepciones,
guedando asentado l6 correspfﬁandiente de lo que se advierte
que el total de los presuntos responsables tuvieron el espacio
para la formuIaCIoﬁ de su. defensa, circunstancias que se
advierten en el cap‘_itulo < denommado “ANTECEDENTES”.

6. FIJACION CLARAY PRECISA DE LOS HECHOS
CONTROVERTIDOS

Asi tenemos 'ﬁue los hechos controvertidos consisten en las
imputaciones de presunta responsabilidad administrativa p
FALTAS GRAVES atribuidas a los ciudadanos que en segui

se relacionan, sefalando el cargo que en el momento de la

17



supuesta falta ostentaba cada uno de ellos respecto del
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS:

Secretaria de obras Publicas

Subsecretario de
Infraestructura de Obra

Director General de Caminos
y Puentes

Subsecretario de Evaluaciof |
y Seguimiento de Obra, (¥

Encargado de Despacho de|
la Direccién General de’
Licitaciones y Contratacion |
de Obra Publica '

Representante Legal de la
Empresa

Esto como consecuencia de las imputaciones del IPRA,
el cual se advierte que emana de las indagaciones realizadas
por el titular de la Direccién General de Supervision y Auditoria
Central de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del
Estado de Morelos, en su caracter de autoridad
investigadora, derivado de la denuncia interpuesta por el
entonces Secretario de Obras Publicas del Gobierno del
Estado de Morelos; conductas que se encuentran descritas en

el punto 3.1.2 de la presente resolucion

De tal manera, el tema a dilucidar es, si como lo

e

erminoé la autoridad investigadora en el IPRA, la conducta
tribuida a los presuntos responsables, encuadra,

ectivamente, en las hipétesis previstas en los articulos 54

18
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denominada “Reconstruccién del Puente Amarillo en
Tepalcingo, Morelos’, _.'-"omitiendo observar las diversas
disposiciones que rig_j'en:’fdicho acto y, en consecuencia, deban

ser sancionados en'términos de Ley.

O en su .gasb, como lo sostienen los presuntos
responsables que han comparecido, en sus respectivos
escritos de declgracion y argumentos de defensa, que sus

conductas no representan la existencia de las hipétesis de

14

E,C responsabilidad administrativa que la  autoridad
E investigadora Ie‘éfimputa, puesto que no se acreditaron los
g elementos indis’ﬁ'&nsables para tener por acreditada la
= conducta a que se refieren los preceptos legales indicados; lo
}zg;&;: anterior con mdependenma de las circunstancias que
3 describen en Cuag_lto a la carencia de facultades que tiene la
N :

N

denominada aﬁ't&ﬁdad investigadora para incluso haber

emitido el IPRQ& tiue dio origen al procedimiento que nos

-+

6.8 Dec'laracian de la C. _
-y arguifnentos de defensa.

La C|udadana_ quien se

desemperié como Secretaria de Obras Publicas del Poder

ocupa. !

Ejecutivo del Estado de Marelos manifesté substancialmente

lo siguiente:

a) Que existe una indebida fundamentacién y una falta de

competencia del entonces Director General de

Supervisién y Auditoria Central para actuar corgo
autoridad investigadora y, por lo tanto, su carencia de

atribuciones para presentar el Informe de Presu

19



Responsabilidad Administrativa;

b) Que la Secretaria de la Contraloria, con base en lo
dispuesto por los articulos 115y 194 de la LGRA, debera
contar con una estructura organica que le permita llevar
a cabo las tres funciones basicas en el procedimiento de
responsabilidad administrativa que son las de
investigacion, substanciacion y resolucion, para lo cual
se deberan estimar las atribuciones respectivas en la Ley
Organica de la Administracién Publica del Gobierno del
Estado de Morelos, debiendo precisar en consecuenciaf,:,‘__,_
las atribuciones de los funcionarios publicos adscritos ?a
ésta, lo que permitird actuar debidamente a Iaap ,

autoridades  investigadoras, substanciadoras vy

QERET ey g

resolutoras, en su caso; V¥ ORS e

c) Que el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa con el que fue requerida para rendir su
declaracion en la audiencia inicial, fue suscrito por el
Director General de Supervision y Auditoria Central,
fundando dicho acto en los articulos 4, fraccion Il, 5, 6,
10 y 20, fraccion lll, inciso b) del entonces vigente
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria del

Gobierno del Estado de Morelos:

d) Que el articulo 16 de la Carta Magna, establece como
requisito de legalidad para darle seguridad juridica a los
gobernados, que todos los actos de molestia deben estar
debidamente fundados y motivados, debiendo entender
por fundamentacién el que los actos administrativos
deben tener como base la identificacion de los cuerpos

legales, asi como los preceptos legales que otorgan

20
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competencia o fecuﬁades a las autoridades para emitir el

acto en agr?\uo 3 deI gobernado, identificando los

articulos, fracrﬁongs incisos y parrafos que contienen los
presupuestos;:%;que; dan origen a las atribuciones que se

pretenden ejércelf Y,

e) Que atend:?ndd al contenido de los articulos del
Reglamento'"l ntezrlor que ha sefialado, al Director General
de Superv@on»y Auditoria Central no le compete las
atnbumonesv pafa actuar como autoridad investigadora,
en razon d@ qﬁe no es un o6rgano interno de control,
puesto que ¢ Ilc,f no se desprende del Reglamento Interior
de la Secretarla de la Contraloria vigente en el momento

de las actuaqr%bnes cuestionadas.

Cabe senalar qﬁe dichos cuestionamientos también fueron

formulados por eE é%verso implicado José Gonzalo Mariscal

§ i

6.9. ATR!&U&ONES PARA LA EMISION DEL
INFORME DE S:’RESUNTA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA ANALISIS.

#

Conforme: al S|stem§ de justicia mexicano el sistema de

e

Alvarez.

responsabllldades en el ambito administrativo se encuentra
inmerso en [.as dlsposmlon@s de la Constitucion Politica de
los Estadostnidos Mexicaﬁh_os, cuyo contenido engloba lo
relativo a Iq_Es derechos huma\zhps, mismos que deberan ser
respetadosj?sin excepcion alguna, por todas las autoridades
que interg&)ienen en los procesos de investigacio

substanciacién y resolucion para el fincamiento de la

responsabilidades.

21
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Lo que implica que en todas las etapas procedimentales
del proceso de responsabilidad administrativa, sea falta
grave o no grave, las autoridades deberan observar un
pleno respeto, asi como el garantizar la observancia de los
derechos humanos de los involucrados en cualquier
cuestionamiento o irreguléridad, lo que implica incluso el
aspecto de presuncion de inoéencia en su favor, hasta en
tanto de manera formal se demuestren los elementos que

impliguen lo contrario.

De tal manera, resaltamos como preceptos de los que
esencialmente derivan las prerrogativas procesales, |O$’;
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica Mexicana, de
los que basicamente se advierte respectivamente, el
derecho de ser oido y vencido en juicio, donde se respeten.. .
las formalidades esenciales del procedimiento, asi como la
exigencia de que todo mandamiento o requerimiento de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado y
provenir de una autoridad competente, reglas que
necesariamente se deberan observar en todas las etapas
de los procedimientos como el que nos ocupa; es decir,

investigacion, substanciacion y resolucién.

En esa linea, el articulo 109 de la Constitucién mexicana
esclarece cuales son los distintos tipos de
responsabilidades frente al Estado, siendo las que
interesan en el presente asunto, las denominadas “faltas

administrativas no graves”, “faltas administrativas graves” y

g ‘faltas vinculadas a particulares”.

Adicionalmente, la LGRA, que es de orden publico y de
observancia general en toda la Republica, tiene por objeto
otros, distribuir competencias entre los érdenes de

goblegno  para establecer las responsabilidades

22
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administrativas de los sgrvideres publicos, sus

—— : o . F
obligaciones, las sanmones aplloables por los actos u
omisiones en que estos mcugran y las que le correspondan
¥

a los particulares vmculadog a faltas administrativas graves,
asi como los procedlmlentos para su aplicacién. En este
sentido, el Articulo 9 de Iaf LGRA sefala que en el ambito
de su competencia son aptoridades facultadas para aplicar

la ley, entre otros, los organos internos de control (fraccidon
). ’ E

s
. s—_l

¥ &
En ese tenor, el artiqbquf*HS de la LGRA sefiala:

S
&

F
“La autoridad a qweh se encomiende la substanciacion

Yy, €en su caso, regolumon del procedimiento de
responsabilidad admlnf’tratlva debera ser distinto de aquél
0 aquellos encargados de la investigacién. Para tal efecto,
las Secretarias, los Oﬁgénos internos de control, la Auditoria
Superior, las entldades de fiscalizacién superior de las
entidades federattvas,;_ asi como las unidades de
responsabllldades de Ia§empresas productivas del Estado,
contaran con la eStructura organlca necesaria para realizar
las funCIones:«; correspc:,gu.rjdlentes a las autoridades
investigadoras_;::?' y substa'fgfpiadoras, y garantizaran la
independenciéﬁ entre amtggs en el ejercicio de sus

funciones”.

De la LéRA (articulos 90 a 99) podemos sefialar que
para la au_t'bridad investigadora ée denota esencialmente la
ejecucion de las investigaciones respecto de conductas que
puedan. constituir responsabilidades administrativas de un

servidor publico o de un particular, lo cual cobra relevanci

en razén de que con eso se tendra, en su caso, po
constituido formalmente el IPRA, instrumento a través de

cual las autoridades investigadoras describen los hech

23



relacionados con alguna de las faltas que la propia ley

establece.

Asi, de conformidad con lo establecido con el Articulo 93
de la LGRA, en lo conducente a denuncias por las cuales
se pretenda iniciar la investigaciéon correspondiente, éstas
podran formularse por escrito, debiendo contener los datos
o indicios que permitan advertir la presunta responsabilidad
administrativa por la comisiéon de faltas administrativas,
pudiendo presentarse directamente ante la unidad
investigadora competente o en la Plataforma Digital ;f
Nacional, la cual estara conformada por la informacién que -
a ella incorporen las autoridades integrantes del Sistema “*  *

Nacional o Estatal Anticorrupcion. el

BIO0 N
La recepcién de las denuncias la realizara el servidor
publico designado especialmente para efectuar dicha
actividad en un area destinada para tal efecto, a la cual
tendra acceso cualquier interesado que quiera presentar
denuncias por presuntas faltas administrativas (Articulo 92

de la LGRA).

Como ya se ha mencionado, al inicio de toda
investigacion, segun lo establecido en el articulo 90 de la
Ley de la materia, deberan observarse los principios de
legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad
material, presuncion de inocencia y respeto a los derechos
humanos. Las autoridades competentes  seran
responsables de |la oportunidad, exhaustividad y eficiencia
en la investigacion, la integralidad de los datos y

f ] :
/' documentos, asi como el resguardo del expediente en su

conjunto, todo ello con las acciones que necesariamente

. deberan estar fundadas y motivadas.
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Insistiendo en la trascendencsa Jurfdlca de lo que implica
el debido proceso durante la mgvestlgamon tenemos que el
expediente de Probable Respensabilldad Administrativa, es
aquel derivado de la mvestlgamon que las unidades
investigadoras realizan eni sedé administrativa, al tener
conocimiento de un aﬁto u omisién posiblemente
constitutivo de faltas admlmtstratlvas el cual contiene todas
aquellas faltas en que Fncurfe el denunciado como por
ejemplo la cahﬂcamon;a de los hechos como faltas
administrativas no graves 0 graves segun sea el hecho que
realicen las unidades mm‘as’ugadoras ademas de establecer
la calificacion que se lemaya dado a la presunta falta,
pruebas que hayan aportado u ofrecido las unidades

investigadoras para suséf;entar precisamente el IPRA.

No debe perderse’de vista la interpretacién de lo

dispuesto por el artlculo~fI6 de la Constitucién mexicana, que -

implica que todo acto rque afecte la esfera juridica de los
particulares, debe estar emltldo por autoridad competente,
atendiendo en tal senttdo a la garantla de legalidad que implica
que para los efectos de la -;gutorla y la responsabilidad que
implica el ejercicio éle las faéyltades que a cada autoridad le
corresponden, de.h.ota la cﬁijéstién de que todo acto de
autoridad debera encontraé@ debidamente fundado vy
motivado, pugg;:-_t‘b gue no se puége dejar de lado el hecho de
que el procedimiento de respoﬁsabilidad administrativa se
entiende como la serie de etapas 'd}-ue se desarrollan ante los
organos internos de control, o en su caso, ante las Salas
Especializadas del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado; principalmente, para probar y resolver sobre la
existencia o no de una falta administrativa y una prob

responsabilidad administrativa imputable a un servidor public

25
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a un particular vinculado a una falta administrativa grave, o a

un particular en situacioén especial.

De tal forma, todas las autoridades (investigadora,
substanciadora y resolutora) que conozcan del procedimiento
de responsabilidad administrativa, deben garantizar en cada
acto procesal, el derecho fundamental a la seguridad juridica
que se tutela por las disposiciones establecidas en el articulo
17, parrafos segundo y tercero, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como por el parrafo
segundo de su articulo 14, las que se. mterpretaran de man?f‘“?'
armonica, sistémica y extensiva para proveer su exacta - I
observancia de conformidad con los parametros del articulo 10
de la Constitucion y las obligaciones que corresponden a tedas

las autoridades segun su ambito de competencia.

Lo que implica necesariamente que, la conducta del
servidor publico que se presuma como falta de responsabilidad
bajo un supuesto previsto en la norma administrativa, sélo
puede y debe investigarse ante un 6rgano interno o tribunal
especializado, instituido con anterioridad al hecho que le de
origen, bajo las formalidades del procedimiento establecidas
en las leyes expedidas con anterioridad aquel; lo que implica
que las obligaciones de las autoridades investigadoras,
substanciadoras y resolutoras, consisten en desarrollar el
procedimiento con base en la ley exactamente aplicable al
caso concreto, lo que necesariamente debe implicar el actuar
de las autoridades bajo el ambito de atribuciones concretas y

especificas sobre las que descansen sus atribuciones.

Lc que en efecto permite deducir, que la certeza juridica

el servidor publico consiste en que la investigacion de la

oRducta y la instrumentacion de los actos tendientes a

er sobre la probable comision de una falta administrativa
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y su presunta responsabilidad, e;realicen en estricto apego a
la norma procesal que se er}éuentre vigente, teniendo entre
otros aspectos, la nece&dadfée ,{que se apeguen al principio de
legalidad, que implica gene?rarﬂa certeza respecto de quién y
bajo qué condicion Jurldlce%(des‘pllega la voluntad del Estado en

cualquiera de sus amblto§ de}-{gestlon.
J‘
Lo anterioren razop deé“ que la proteccién de los derechos

de legalidad y segurldaé Jdrtdlca consiste en hacer eficaz la
garantia de que una aLgior!dad sélo puede realizar aquello que

la ley le permite en ffla/esfera de las atribuciones que le

S

concede; por tanto:u‘n servidor publico presuntamente

L ]

responsable, puede e peler al érgano interno de control

(como ente mvestlgadfi

) para realizar una averiguacion segun

reglas especificas estBblecidas en la normativa exactamente

"2025, .ﬁ?ﬂ?ﬁ de la Mujq;:hrd‘fgmn” .

aplicable a su situaci ’_n juridica, las que se traducen no solo
en el conocimiento c?mpleto y objetivo del acto imputado, sino
también en que la cénducuon del procedimiento para resolver
sobre la mfracmonjera?‘conforme a las reglas instauradas para
el fin por el Ieglsla or cc‘gn anterioridad a la conducta que se le
revisa, buscandof:le tal tnanera generar actos arbitrarios que

violenten los deréchos fundamentales
{ %

f

i

{

{
Confor a lo sefalado, es importante determinar si la
emision del JPRA cumple con los parametros de exigencia
constitucional y legal para ser aceptado juridicamente ante la
relevancia de dicho instrumento juridico, puesto que debemos

recordar que éste implica el inicio formal del procedimiento

responsabilidad administrativa.

Al respecto, es relevante resaltar que el servidor publi

gue emitié el IPRA, lo hizo bajo la investidura de titular d
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Direccién General de Supervision y Auditoria Central de la
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos, y que
su fundamento para ello, lo tuvo en los diversos preceptos

legales y reglamentarios que a continuacién se sefalan:

e 1, 2, 3, 4, 6, 8, fraccion I,.51, 63 y 73 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado
de Morelos, preceptos de los que de forma especifica
se sefala en el articulo 73, que el IPRA sera emitido por
la autoridad investigadora, de conformidad con lo

previsto en la Ley General;

e 90, 91, 94, 95, 96, 100 y 194 de la LGRA, preceptos de
los que de forma especifica se sefala en el articulo 194,
que el IPRA sera emitido por la autoridad investigadora,
asi como los elementos que deberan tomarse en cuenta

para efecto de su integracién, vy,

e 4, fraccion ll, 5, 6, 10 y 20, fraccioén lll, inciso b), del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
del Gobierno del Estado de Morelos, debiendo sefalar
gue para efecto del analisis respectivo, se debera tomar
en cuenta el contenido del Reglamento que se
encontraba vigente a la fecha de la emisidn del IPRA que
se cuestiona, mismo que se entrd en vigor a partir del
veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, al haber
sido publicado un dia previo en el Peridédico Oficial
“Tierra y Libertad” del Estado de Morelos.

No pasa inadvertido que el IPRA se constituye en un

instrumento juridico a través del cual la autoridad

ifivestigadora, atendiendo a sus facultades expresas, consigna
s hechos presuntamente sancionables, para lo cual debera

&oner las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como
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las pruebas en que se sustenta [b ,senalado expresando de

forma fundada y motivada el tl[i{) admlnlstratlvo imputable al
g §
probable responsable. ;1‘35 §
é\ i

Adicionalmente, dequés recordar que todo
procedimiento de lnvestlgamqh&ﬁebe apegarse a los principios
que le rigen, de los cualeé ﬁ:lebemos destacar de manera
particular, los relativos a *Iegahdad y respeto a derechos

humanos de forma mtegralgi.f:q
\r‘_
Ahora bien, conforme al articulo 3, fraccion Il de la

LGRA, el caracter de . utoridad investigadora, puede
recaer en: la Autorldadgen las Secretarias, los Organos
Internos de Control, la ﬁgdltorla Superior de la Federacion
y las entidades de flscfa[;zacmn superior de las entidades
federativas.. ;5 r

Del precepto Ieéal $n comento, se desprende de su
fraccion XXI, que EE)S (jrganos Internos de Control, son
aquellas unidades aﬁmlnlsiratlvas encargadas de promover,
evaluar y fortalecer el buen funCIonamlento del control interno
en los entes publlcés asi cémo aquellas otras instancias de
los Organos const@cnonales%utonomos que conforme a sus
respectivas leyes, éean competentes para aplicar las leyes en

materia de resporsabilidades de Servidores Publicos.
%
De igual manera, en reIaC|on a lo que debe entenderse

por Secretarlaslla fraccion XXIV del articulo 3, de la LGRA,
indica que es la Secretaria de la Funcion Publica en el Poder
Ejecutivo Federal?® y sus homologos en las entidades
federativas; de tal manera que podemos concluir, que al hablar

de la autoridad en las Secretarias y Organos Internos de

2" Hoy Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno, conforme a lo dispuesto en el articulo Cu
Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposicion
Ley Organica de la Administracién Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Fed
de fecha 28 de noviembre de 2024.
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Control, son autoridades diversas conforme a la referida
LGRA, lo que quiere decir, que cada una de éstas, conforme
a la estructura organica en cada entidad federativa, asi como
a nivel de administracion publica federal, tendra sus facultades

o atribuciones especificas.

Lo anterior se robustece con el contenido del articulo 115

de la LGRA que literalmente sefala:

Articulo 115. La autoridad a quien se encomiende Ia
substanciacion y, en su caso, resolucion del procedimiento

de responsabilidad administrativa, debera ser distinto de
aquél o aquellos encargados de la investigacién. Para tal ..
efecto, las Secretarias, los Organos internos de control, Iaﬁ
Auditoria Superior, las entidades de fiscalizacion superior de?;
las entidades federativas, asi como las unidades de
responsabilidades de las empresas productivas del Estado,™"" n
contaran con la estructura organica necesaria para realizar

las funciones correspondientes a las autoridadesy,,.
investigadoras y substanciadoras, y garantizaran &au;,
independencia entre ambas en el ejercicio de sus funciones.

El referido precepto legal involucra el aspecto del soporte
legal operativo para las autoridades investigadoras vy
substanciadoras, por lo que resulta indispensable establecer
de manera especifica las facultades puntuales de cada
autoridad dentro de dicho contexto, de tal forma que podamos
tener definido el cimulo de atribuciones de las investigadoras
de manera indubitable, puesto que en ello se encuentran
Inmersos, con mayor precision, los principios de legalidad y
respeto a los derecho humanos a los que ya hemos hecho

alusion.

Asi también, del articulo Segundo Transitorio del Decreto
Jpor el que se expide, entre otras, la LGRA?, se establece que

tro del ano siguiente a la entrada en vigor del Decreto, el

ongreso de la Unién y las Legislaturas de las entidades

22 Pubwen el Diario Oficial de la Federacion de fecha 18 de julio de 2016.
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federativas en el ambito de s respectivas competencias,
deberan expedir las Ieyesﬁ/ realizar las adecuaciones

normativas correSpondlenteSfﬁe conformidad con lo previsto®

disposiciones de la LGRA.;
if{
De tal forma, poF"*ﬂestructura organica del Estado,

"

S
-.;;.ﬂ’f A debemos entender que sesirata de la organizacion jerarquica y
E /o funcional de los dIVFFSOS 6rganos y entidades que
% complementan la admlnrsframon publica de la entidad, lo cual
% - delimitara las relauonés de las autoridades, las funciones
35:*-452'5"’-1 asignadas a cada una :de-estas y en su caso, la manera de
_§ coordinar sus ges’none!ﬁ pdra poder alcanzar los objetivos de

¥
\‘l
524

la administracion publlc

Bajo esa estrg?ctursf%}l comentada, tenemos que la
organizacién jerérquic%é detégmina Ios niveles de autoridad y
responsabilidad, lo cuél se coryuga con la divisién de funciones
que define las tareaé' y respbnsabllldades de cada Unidad
Administrativa, para lo cual n@ debemos olvidar, que dicha
estructura organica sia encuentra regulada por las leyes y los
reglamentos de Ia% que derwan las competencias vy
responsabilidades dé cada entldad_,_ determinando con ello el
aspecto de legalidad que permite gérantizar que las acciones
de cada ente publico se encuentra ajustado al marco de

actuacion que le corresponde.

En este contexto, tenemos que la autoridad emisora

del IPRA en el presente procedimiento, planteé dich

instrumento bajo un contexto normativo que debi
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ajustarse cabalmente a la estructura organica derivada de
la Ley Organica de la Administraciéon Publica para el
Estado Libre y Soberano de Morelos, y a su vez, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
vigente al momento en el que se generé dicho instrumento
juridico?®, de lo que se tienen los siguientes articulos
reglamentarios que ilustran su denominacién, asi como las
facultades tanto de la propia Direccion General de Supervision
y Auditoria Central, como de los Organos Internos de Control,
conforme a las siguientes disposiciones, mismas que fueron
sefaladas precisamente en el IPRA para darle sustento a la

competencia de su emisor en tal sentido, a saber: Wl

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA VIGENTE AL MOMENTO DE LA EMISION:..
DEL INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA EN ANALISIS:

ARTICULO! sHidn shiEikin TEXTO

4, fraccion Il Para el ejercicio -de sus funciones y el despacho de los
asuntos de su competencia, la Secretaria contara con las
Unidades Administrativas siguientes:

II. La Direccion General de Supervision y Auditoria
Centratl;

5. Se adscribe directamente a la Oficina del Secretario la UEFA
y jerarquicamente la Direccién General de Supervision y
Auditoria Central, la Direccién General de Supervision y
Auditoria Paraestatal, la Direccion General Juridica y de
Situacion  Patrimonial; la  Direcciobn General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas; Ia
Direccion General de Programas y Contraloria Social y la
Direccién General de Prevencién y Asesoria Ciudadana.

La representacion de la Secretaria, asi como el tramite y
resolucion de los asuntos de su competencia, corresponden

icado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5651, de fecha 20 de noviembre de
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originalmente al Secretaﬁo quien para la mejor atencion y
despacho de los mismgs, podra delegar sus facultades en
servidores publicos su ‘a[ternos sin perjuicio de su ejercicio
directo, con excepmeh de aquellas que, por disposicién de
la normativa, debaq,sker gjercidas directamente por él. |

10. Al Director Genefalide Supervision y Auditoria Central y al
Director General'iﬂé‘ Supervision y Auditoria Paraestatal, les
corresponden |las, ‘siguientes atribuciones especificas, en el
ambito de su pépectlva competencia, con relacion a las
Secretarias ¥ 'Dependencnas o Entidades de la

, Admnmstracmn Publlca Estatal:

l. Plaﬂear y proponer al Secretario los programas de
audltorlas revisiones, fiscalizaciones,
verlflcaCIones acciones de vigilancia y aplicacion
dfel sistema de control interno en las Secretarias,

_ependenCIas y Entidades, de conformidad con la

'-;ormatlva aplicable, en los asuntos de su

%c'ompetencia y que tengan por objeto verificar la

;‘r&:ongruenma de las operaciones con los procesos

,_'-.'j""'de planeacion, programacién y presupuestos

i aprobados, respecto al manejo, custodia y

_"administracién de fondos y valores;

- Ejecutar auditorias, revisiones, fiscalizaciones,

;f",-'verificaciones acciones de vigilancia, aplicacion

“del sistema de control interno, en materia de
contratamon de deuda publica y manejo de

}{-’ fondos valores, acciones de Vvigilancia vy

i superV|3|on en las Secretarias, Dependencias y

i Entidades con el proposito de verificar el

4 cumphmlento de sus objetivos y resultados, asi

' lcomo promover la eficiencia y eficacia en sus
‘operaciones y demas acciones inherentes a la
Unidad Administrativa de que se trate;

lll.  Ejecutar auditorias, fiscalizaciones y labores de

¥ \n{gllanma y supervision, a efecto de verificar que

7 se cumplan con las normas y disposiciones que

en. forma enunciativa establecen reglas en

me’i_tgria de sistemas de registro y contabilidad,

"

wier Indigena

-
=

, Arioide la
¢

25
§
=

Il‘zg

i )

T

¥ contratacion y pago de personal, contratacion de
i servigios, adquisiciones, arrendamientos,
g conservacion, uso, destino, afectacion,
f enajenaciébn y baja de bienes muebles e
5’ inmuebles, almacenes y demas activos y recursos
materiales en las Secretarias, Dependencias v |
Entidades;

V. Efectuar las auditorias directas o conjuntas y
acciones de vigilancia o supervision en las
Secretarias, Dependencias y Entidades, asi como

' en los Municipios que reciban recursos federales,

en virtud de convenios o acuerdos de

coordinacion, para verificar el exacto
cumplimiento de la normativa en el despacho de
los asuntos de su competencia, asi com&que el _

ejercicio y administracion de los r
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VI.

VII.

VIII.

XI.

publicos, sean congruentes con los procesos de
planeacién, programacion y  presupuesto
aprobados, respecto al manejo, custodia y
administracion de fondos y valores;

Llevar a cabo, dentro de los distintos actos de
revisiéon y auditorias sefialados en las fracciones
I, 'y IV de este articulo, la verificacion de los
programas y acciones de modernizacién vy
automatizaciéon administrativa, asi como la
verificacion de la adecuada implementacion vy
mantenimiento de los sistemas de indicadores de
resultados y la ejecucidon de auditorias al
desempefio que permitan la evaluacion de todos
los programas, proyectos y servicios de la
Administracién Publica Estatal,

Solicitar expedientes, dictamenes, informes,

datos, recabar testimonio, insm;;ﬂceigne;s— Y-

cualquier otro medio de conviccién ngcesario, que
se encuentren en poder de las “Secretarias,

Dependencias y Entidades, y de’ terceros,.

pudiendo hacer valer las medidas dezapremio
previstas en la Ley de Responsabilidades, en
caso de resultar necesario; en el ambitos'de "su
competencia, fuera de rocedimiento
administrativo y para el cumplimiento de sus
atribuciones;

Informar al Secretario sobre los resultados de las
auditorias, revisiones y acciones de supervision y
vigilancia efectuadas;

Analizar el cumplimiento por parte de las
Secretarias, Dependencias y Entidades, de las
disposiciones contenidas en los acuerdos y
convenios celebrados entre la Federacion y el
Estado, de donde se derive la inversion de fondos
federales distintos de obra publica en la Entidad;
Planear, coordinar y efectuar acciones de
supervisiébn y verificacion de programas y
proyectos de modernizaciéon y automatizacion
administrativa, asi como en materia de
tecnologias de informacion y comunicacién,
vigilando su cumplimiento conforme a las
politicas, normas, lineamientos, procedimientos y
demas normativa aplicable;

Evaluar, de manera directa o a través de los OIC,
a las Secretarias, Dependencias y Entidades, a
efecto de verificar el cumplimiento y resultados de
sus acciones, programas Yy proyectos de
modernizacion y automatizacion administrativa,
asi como de tecnologias de informacion y
comunicacion;

Coordinar las actividades de los OIC, mediante Ia
aplicacion exacta de los lineamientos aprobados
por el Secretario, para la ejecucion uniforme vy
ordenada de las labores a desarrollar;
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XIL. Vern‘"car el cumplimiento de las obligaciones a
cgrgo de los OIC, respecto de la aplicacion exacta
de lgs lineamientos establecidos vy el
5 cumpirrnlento de los indicadores de gestion fijados

-+ dentra de los Programas Operativos Anuales;

XIII.:' Coordmar las actividades de evaluacion,

mtegfamon y seguimiento de los resultados de las

auditorias y revisiones hasta su solventacion
def'_z:ntlva, asi como de las investigaciones por
presunta responsabilidad, en conjunto con los

3 OIC;

XIV. Formular con base en los resultados de las

auditorias y revisiones, los informes preliminares

y definitivos que contengan las observaciones y

recomendaciones;

XV. Llevar el seguimiento de las observaciones

éstableudas en los informes de auditoria y

Eewsmnes hasta su solventacién definitiva, dentro

4 ,éiel plazo establecido;

XV|. ‘Llevar a cabo el procedimiento de seleccion de

ifrmas con base en el Acuerdo por el que se

bxti

A i

e ol

Wun e
—atd 7

E:; establecen los Lineamientos para la Designacion,
- © | Control y Evaluacion del Desempefio de las
g Lo . Firmas de Auditores Externos en los Entes
RN . Pdublicos de la Administracion Publica del Estado
< ~ & de Morelos;
) X‘i{fl. Proponer al Secretario, la contratacion de
S zy servicios de auditoria externa, para las Entidades
= de la Administracion Publica Estatal;

X‘,{Jlll Conocer y analizar los dictamenes de las
auditorias externas practicadas a las Entidades
de la Administracién Publica Estatal;

XIX - Vigilar que se cumpla con los acuerdos Yy
¢ ' convenios de coordinacion celebrados entre el
4 Estado y la Federacion, de donde se derive la
i “inversion de fondos de obra publica y de diversa
haturaleza asi como supervisar la correcta
£ aphcacnon de los mismos;

£ XX. Btindar la colaboracion y el apoyo en el ambito de

§ SU: ‘competencia, cuando asi se requiera, a los

1 aud}fgores designados por las entidades revisoras

y fiscalizadoras del ambito federal, en términos de
los convenios o acuerdos de coordinacion

. g | celebrados, respecto de la practica de auditorias

F i a los recursos federales transferidos a la Entidad

g y sus Municipios;

XXI. Verificar que los OIC lleven a cabo Ila
investigacion correspondiente en los casos de las
observaciones que hayan resultado de cada
auditoria o revision;

XXIl. En el ambito de su competencia, iniciar de oficio a
través de los OIC bajo su coordinacion, la
investigacion respectiva cuando de ungauditoria
o revision se adviertan datos o indici
presunta responsabilidad administrativa

=

e,
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XXIl. Llevar a cabo actividades de supervision vy
vigilancia, con la finalidad de que las obras
- publicas y servicios relacionados con las mismas,
se realicen de acuerdo a la planeacion,
programacioén,  presupuesto, ejecucion vy
especificaciones convenidas, supervisandolas
directamente o a través de los OIC, proponer la
contratacién de consultores y auditores externos
especializados en la materia, para verificar desde
la aprobacién, adjudicacién, contratacién, pago de
anticipo y de estimaciones, hasta su finiquito y
entrega de las mismas, sin demérito de la
responsabilidad de la Secretaria, Dependencia o
Entidad encargada de la ejecucién de la obra;
XXIV. Elaborary someter a la aprobacién del Secretario,
el proyecto de los manuales, guias de auditoria y
los demas que le correspondan al ejercicio de
funciones de evaluacion y control M gia‘stlon
publica, y \ .
XXV. Recibir en términos de la Ley 'General de
Responsabilidades Administrativas y la Ley
Estatal de la materia, las denuncias :que s&
formulen de actos u omisiones en que |ncurran Ios

funC|ones en el Poder Ejecutivo Estatal y de las
entidades desconcentradas y paraestatales, y en
su caso, ordenar el inicio de la investigacion
correspondiente.

20, fraccion |lll, | Articulo 20. A los titulares de los OIC les corresponden las
inciso b) siguientes atribuciones especificas:

lll. Verificar que las actuaciones de los servidores
publicos de la Secretaria, Dependencia o Entidad en la
que esté comisionado, sean apegadas a la ley, y que en
el ejercicio de sus funciones, los servidores publicos
garanticen la legalidad, lealtad y probidad, mediante el
ejercicio de las siguientes acciones:

b) Practicar de oficio las investigaciones necesarias
relacionadas con los asuntos de su competencia o
aquellas que le sean solicitadas de manera expresa
por el Secretario o el Director General de su
adscripcion, y una vez agotada ésta, proceder en
consecuencia conforme a la Ley de
Responsabilidades;

Del texto de las disposiciones normativas ilustradas,

‘no se advierte siquiera la certeza de que la autoridad

cuestionada emisora del IPRA, pudiera constituirse como
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concreto de que no ha sido expresaniente facultado a traves
del ordenamiento que ha servido defbase para su actuar, para

emitir, suscribir o expedir el IPRA.;-'J
}

Lo anterior, no obstante que de la EXPOSICION DE
MOTIVOS del Reglamento én estudlo se advierte el
sefalamiento de que al Poder %jecutlv;p le corresponde ejercer
la facultad reglamentaria, ‘.:i:proveg}endo en la esfera

administrativa lo conducente,: confojme a los limites que el

”

Legislativo le ha impuesto, amadlenﬁo que la Suprema Corte

=

o de Justicia de la Nacion ha lndléado que a dicho Poder
'_;: Ejecutivo le asiste la autorlzaelon para expedir las provisiones
,_ reglamentarias necesarias para Ea gjecucion de las leyes
%;4 emanadas por el Legnslatw}g razon por la que ha de
‘% " considerarse que dicha facutitact?r se encuentra sujeta a un

§ principio fundamental que es eé de legalidad, del cual derivan

dos principios subordinados, %E de reserva de ley y el de

subordinacion jerarquica a la migma.

\..n_

Aunado a dichas con&detapsones de manera adicional

se sefiald en la parte relativa sené,ada lo siguiente:

“Es por ello que el presente Reglamen,]to se emite en forma congruente
con las politicas de organizagion deliaparato administrativo estatal,
teniendo por objeto definir la estructura prganica de la Secretaria de la
Contraloria y precisar las atribticiones qgg le corresponden a cada una
de sus unidades administrativas para é%;:orrecto despacho de los
asuntos de su competencia, c_i::n el fin de que el servicio que presta sea
oportuno y de calidad, ademds de lograr el c‘?Qtimo aprovechamiento de
los recursos humanos, materiales y financieros,disponibles, con base en
la normativa aplicable.” i %

Conforme a lo anterior, entendemos que de forma

especifica se ha planteado en dicho Reglamento, la estructur,

y la funcionalidad de las diversas Unidades Administrativa
que han sido dispuestas para el efecto de que la persona titular

de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado d
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Morelos, pudiera realizar sus funciones, asi como despachar
los asuntos de su_ competencia, como se advierte del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
publicado, tal como se ha dicho, el veinte de noviembre de dos
mil dieciocho, habiendo sido abrogado por diverso Reglamento
Interior de esa Secretaria publicado con fecha dieciséis de
diciembre de dos mil veinte en el periédico Oficial “Tierra y
Libertad” del Gobierno del Estado de Morelos.

Precisado lo anterior, es que se reitera que en el
Reglamento Interior de la naturaleza como el que nos ocupa,
se trata de un documento legal que necesariamente establece f
las bases de organizacién, las facultades y funciones de las j@
unidades administrativas de una entidad o administracion, -
teniendo como objetivo esencial, el determinar con claridad la I
estructura y atribuciones de cada autoridad, de acuerdo con'ﬁg’l”"s;“?*;----*—«
las disposiciones legales correspondientes, lo que permitira
entonces generar una gestién administrativa apegada a los
principios de legalidad y de respeto a los-derechos humanos,

entre otros.

De tal manera, es dable concluir que si no se
determiné como una facultad expresa de la entonces
Direccion General de Supervision y Auditoria Central de la
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado, el
poder dictar, emitir, suscribir o elaborar el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, no es factible
darle validez al documento que como tal fue presentado,
ante la autoridad substanciadora, por el titular de la
Direccion General sefalada, puesto que al no tener
conferidas las facultades para ello, no es posible que
pueda a su vez tener conferidas la atribuciones de aplicar

s disposiciones de la LGRA, asi como de la Ley de
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Responsabilidades Admlnlstratlvgs del Estado de
Morelos, puesto que de los armcules transcritos del
Reglamento Interior que mvocﬁ no se advierte tal
atribucion del articulo 10 que réflere y por otra parte, el
articulo 20 que también plantea comb fundamento de su
acto administrativo, alude aﬂ las fatrlbumones de los
titulares de los Organos Internos de Control, de lo que
dicho sea de paso, tampoeo sei‘ advierte que tengan

atribuciones relativas a la emfsnon uo formulacién del IPRA.
i

St e —

j
No pasa inadvertido l hécho que en posterior

«.I"!-‘( |

Reglamento Interior de la Se(,‘cretarla de la Contraloria, que

la Mimtjeriindigena” .
>

abrogdé el Reglamento qucado por la autoridad

QU TRATIVA
=
- cuestionada, mismo que fue puhhllcado en el Periddico Oficial
<
;: %8:?:;: de fecha dieciséis de d|C|embre_de dos mil veinte, se establecio
L3 Y 5
S
™~N

Be x. :
textualmente en el articulo 3‘5 fraccion X, relativo a las
facultades de la Direccion Geheral de Quejas, Denuncias e

Investigacion?®, la de:

“Dictar los acuerdos gue correspondan en los
procedimientos de |n§§est|ga:¢|on que realice, incluido el
de conclusion y arghivo c’ig! expediente cuando asi
proceda, asi como el & informe de presunta
responsabilidad admlnlstrat:va para turnarlo a la
autoridad substﬁnCIadora en el que se incluira la
calificacion de __{a falta admlnls‘tratlva , circunstancia
juridica que se replica en el arﬁégglo 15, fraccién X del
Reglamento Interior de la Secretarié dela Contraloria del

Estado de Morelos?®, extendiéndose incluso como

24 Unidad administrativa sustituta de la emisora del IPRA cuestionado, en términos de lo dispuesto
por la disposicion Sexta Transitoria del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” de fecha 16 de diciembre de 2020.

25 pyblicado el 31 de diciembre de 2021 en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, décima qui
seccion.
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facultad ya expresa de los Organos Internos de Control,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 18, fraccion

VIlI, del Reglamento sefialado.

Aunado a lo anterior, se advierte que el vigente
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo Estatal?®®, publicado el veinticinco de octubre
de dos mil veinticuatro en el Periédico Oficial “Tierra vy
Libertad”, dispone en sus articulos 18, fraccién X, y 20,
fracciéon VI, las facultades de “Dictar los acuerdos que
correspondan en los procedimientos de investigacion qug
realice, incluido el de conclusiéq y archivo del expedienté
cuando asi proceda, asi como el informe de presunté

responsabilidad administrativa para turnarlo a la autoridag

e i TN

substanciadora, en el que se incluira la calificacidén de la falta
administrativa”, tanto de la Direccién General de Quejas,
Denuncias e Investigaciones, como de los titulares de los

Organos Internos de Control, respectivamente.

De tal manera es claro que hay una ausencia de
disposicion normativa especifica que hubiese otorgado a la
autoridad emisora del IPRA, la faculta de hacerlo, lo que
implica que no tendria la posibilidad de determinar la presunta
responsabilidad de los involucrados. En tal sentido, debe
estimarse que la funcién de una autoridad investigadora,
conforme a los ordenamientos legales que rigen en la materia,
se limitan a recabar informacién, realizar diligencias y formular
conclusiones de forma preliminar, siendo que en todo ello
debera acatarse el principio de legalidad que propone que las

autoridades solo pueden realizar aquello que la ley

Abroga el Reglamento Interior publicado el 31 de diciembre de 2021, de acuerdo a la
Jisposicion Tercera Transitoria.
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expresamente les faculta, QE: dqnde deriva en todo caso el

aspecto de competencia de;élas autorldades para actuar.
(!%

Por lo tanto, ante Iaé’cwcuhstanmas gue se presentan en
el asunto que nos ocupé es ;fmportante destacar que en el
contexto de las acmoné’s parﬁ determinar la responsabilidad
administrativa, se lmplﬁca aquella en la que se lleva cabo la
recopilaciéon de mformacnon tendiente a deslindar la
responsabilidad de gwenes presuntamente resultan ser
culpables, y por otra parte oﬁcha investigacién culmina con una
etapa mas que constlfpye L;h acto formal de acusacion que por
l6gica tendra sus coq‘secuénmas juridicas para los presuntos
responsables, de aW la xfmportanma de la observancia del
principio de legalidac en~ ‘cuanto al aspecto de competencia

para la emisién del IF*RA*

‘ Y ::.!'

Conforme a lo q;er‘éélado y ante la eventual invalidez del
IPRA, es dable mvc;;:ar la actualizacion de la causal de
improcedencia derlvaéa de la fraccién V, del articulo 196 de la

LGRA, misma que hac

> referencia a la omision de acompariar
el IPRA. Ante las circuy '”“_'tanmas referidas, es importante tomar
en cuenta que el IP'?R‘% tiene una relevancia fundamental
dentro del derecho mﬂglstratlvo sancionador que descansa

en los siguientes asgecto%.
i

° Impllcaf el [mcno formal del procedimiento
sanmon‘ador Eg un acto a través del cual la
autqndad mvest@adora comunica a la autoridad
substanciadora Ia:ﬁ‘eX|stenC|a de posibles faltas
administrativas cor.ﬁ;etidas por servidores publicos
o particulares; de manera que, la admision por
parte de ésta ultima, marca el inicio para |
interrupcion de los plazos de prescripcion de la

accion sancionadora, destacando que sin dicho
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informe admitido, no se puede dar curso legal al

procedimiento;

e E| IPRA describe de forma detallada los hechos
que se estiman constitutivos de faltas
administrativas, sefialando las circunstancias de

tiempo modo y lugar en que éstos sucedieron;

e Documenta las pruebas y fundamentos juridicos en
que se sustenta la presunta responsabilidad de los
involucrados asegurando que el procedimiento se

inicie con una base factica y juridica clara;

1%

e En dicho documento la autoridad investigadoré;;:__

i

califica las conductas como graves o no graves, |0z
cual tiene implicacion directa con la autoridad )
AT
competente para resolver el procedimiento de queé‘;\"i""*“‘”"
se trate, implicando en ello las sanciones

aplicables, vy,

e Su correcta complementacién e integracidén, que
implica el detalle circunstanciado y la presentacion
de las pruebas obtenidas de forma licita, es
equivalente a la garantia de un debido proceso, es

decir, apegado a derecho.

Por lo tanto, es destacable la relevancia del IPRA en
tanto que para su debida integracion o elaboracién, es
fundamental que se apegue al principio de legalidad, que
implica la facultad y competencia de una autoridad para actuar
o dejar de actuar en cierto sentido, pero conforme a las
normas aplicables, o que implica el aspecto de atribuciones

gxpresas de la autoridad emisora.

Consecuentemente, conforme a lo analizado en la

sente resolucion, se advierte en el presente asunto, una
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irregularidad en razén de que qt:nen ha emitido el IPRA, no ha
demostrado tener facultadesiexpresas para ello. Por tanto,
siendo el IPRA un documen‘to Jdrldlco esencial que formaliza
la acusacion de posibles faltas admlmstratlvas define el marco
juridico y factico del procg;_dlmlghto sancionador y garantiza el
derecho de defensa Ede i‘fbs probables responsables,
permitiendo, en su Caéb |a"' aplicacion de las sanciones
correspondientes, su mcorrecta elaboracién e integracion,
implica la imposibilidad de InICIarformalmente el procedimiento
administrativo de responsabllldad y menos aun, de poder
sancionar a los presuntos «responsables en caso de que de
las investigaciones se hublesen aportado o generado los
medios de prueba |d0neqs para la acusacion formal, puesto
que queda ewdenmadg gue se han violado las formalidades
esenciales del procecﬁﬁiento con la irregularidad que se
describe, lo que se ac;f\nerte contrario a lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 de Ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 8" de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos relatlvo a las garantias judiciales, que
implica una serie;de derechos minimos que deben ser
respetados paral_ ' aseg,yrar un procedimiento, y por
consecuencia, un"'juicio ji‘usto tal y como ya se ha descrito
previamente. SlNe de sustento a lo anterior, el criterio
JurlsprudenCIaIS|gu1ente

Y
&
F
ey

Supréma Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2026051 *

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 28/2023 (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 23, Marzo de 2023, Tomo Il, pagina 1855

Tipo: Jurisprudencia

DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. CONTENIDO,
ETAPAS Y ALCANCE DE SU VERTIENTE DE EJECUCIO
MATERIAL DE LAS SENTENCIAS.
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Hechos: Una entidad de la administracién publica federal fue
condenada en un juicio civil por el incumplimiento de un contrato.
En la etapa de ejecucién, la parte actora requirid que se diera
cumplimiento voluntario a la sentencia y, ante la contumacia,
solicito el cumplimiento forzoso y el embargo de cuentas de dicha
institucién publica. El juzgador federal negd la solicitud de
embargo con fundamento en el articulo 40. del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles,-dicha decisién fue confirmada en
apelacion. En desacuerdo, se promovié juicio de amparo
indirecto, el cual fue negado al considerar que no existia una
violacién a los derechos de igualdad, al debido proceso y de
acceso a la justicia. En contra de esta ultima resolucidon se
interpuso revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion determina que el derecho de acceso a la justicia es

de contenido complejo y abarca las etapas previas al juicio,
durante y posterior al mismo; siendo que parte esencial de este.-~
derecho es la efectividad en Ia ejecucidn de sentencias 5{-
resoluciones. “ -

g o b % o¥ 1o CRIBUTH
Justificacion: El derecho de acceso a la justicia se encuentra” o ...

reconocido en una gran diversidad de normas de rango

constitucional y ha sido interpretado en varios precedentes deysmr -
este Alto Tribunal y de la Corte Interamericana de Derechog?Gi b=
Humanos. En suma, atendiendo integralmente a todo este
parametro, se sostiene que la garantia a la tutela jurisdiccional
se define como el derecho publico subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para
acceder de manera expedita a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella;
con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten
ciertas formalidades, se decida sobre la pretension planteada y
en su caso, se ejecute esa decisiéon. Derecho que comprende
tres etapas: i) una previa al juicio, a la que le corresponde el
derecho de acceso a la jurisdiccion; ii) una judicial, que va desde
el inicio del procedimiento hasta la ultima actuacion, a la que le
corresponden las garantias del debido proceso; vy, iii) una
posterior al juicio, identificada con la eficacia de las resoluciones
emitidas. Asi las cosas, se considera que este derecho no se
limita a la facultad de someter una controversia al conocimiento
de los tribunales y que la misma se tramite conforme a las
garantias procesales, pues también comprende la posibilidad de
que la sentencia dictada tenga plena eficacia mediante su
ejecucion. Por lo tanto, para que el Estado garantice un efectivo
derecho de acceso a la justicia, no basta con la existencia de
sistemas legales mediante los cuales las autoridades
competentes emitan resoluciones ni con la existencia formal de
recursos, sino que éstos deben ser efectivos y parte de esa
efectividad implica, precisamente, la ejecucion de las sentencias
y resoluciones y, respecto al plazo de cumplimiento, que éste sea
sin dilacién en un tiempo razonable; esto inclusive cuando el
Estado, como parte, sea quien incumpla la ejecucién de una
sentencia o resolucién. Lo anterior es asi, pues detras del
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reconocimiento del derecha de acceso a la justicia en su
modalidad del derecho a la gjecciéon de las sentencias, no sélo
estan el derecho subjetivo del vencedor en juicio y el derecho de
acceso a la justicia, smo-:fque ‘para la efectividad del "Estado
democratico de derecho"es lndlspensable que las autoridades
estatales cumplan con’ sus/;obligaciones contenidas en la
Constitucion y en los dwersoé‘tratados internacionales.

Amparo en revision 144!202’1 Autobuses de la Baja California,
S.A.de C.V.yotra. 17de naviembre de 2021. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Juani Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto aclaratorio,
Alfredo Gutiérrez Odlz Mer}wa y la Ministra Ana Margarita Rios
Farjat. Disidente: |n|sﬁ'a Norma Lucia Pifia Hernandez.
Ponente: Ministro *Alfreé’o Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:
Gabriela Eleonora Corte$ Araujo.

Tesis de Jurlsprudehma’QS/2023 (11a.). Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Triblinal, en sesién privada de veintidds de
febrero de dos mlFVelntjtres

Esta tesis se publico elfviernes 03 de marzo de 2023 a las 10:06
horas en el Semar’farl@ Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplice mq*n obligatoria a partir del lunes 06 de marzo
de 2023, para I éfectos previstos en el punto noveno del
Acuerdo GenerahPIqharlo 1/2021.

\J ?

'-(_.rw

En efecto, porlas [azones apuntadas, no es posible darle
valor juridico al IP?""" , puesto que el servidor publico
responsable de su eIQooracnon y suscripcién, no contaba con
facultades para ello cénforme a las disposiciones normativas
que han sido anall-;q_qas, cuyo analisis comparativo con
normas reglamenta;f:aéi'posteriores denotan precisamente la

circunstancia de ilegalidéd que sobre dicho acto prevalece.

i

F
En efecto, [a CIrcunstanCIa legal que prevalece en el

presente, se eqUIpara a Ia falta u omision de acompanar el
IPRA, consecuent_émente, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 197, fraccion 1>” de la LGRA, se decreta el

sobreseimiento;}:iel presente juicio.

27 Articulo 197. Procedera el sobreseimiento en los casos siguientes:
I. Cuando se actualice o sobrevenga cualquiera de las causas de improcedencia prevista
Ley;

esta
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Cabe sefialar al respecto, que no obstante que la
circunstancia de la falta de competencia para emitir el IPRA se
hubiese hecho valer por solo dos de las personas sefialadas
como presuntos responsables, no significa que los actos
referidos como IPRA, puedan considerarse como validos en
otras circunstancias; por lo que es procedente que la
determinacién de sobreseimiento recaiga de manera general
respecto de todos los involucrados, toda vez que su presunta

responsabilidad deriva de dicho acto juridico.

7. VISTA A LAS AUTORIDADES

CORRESPONDIENTES POR LA POSIBLE COMISION DE
DELITO Y/O FALTA ADMINISTRATIVA. < QU
T |8 \ L "

.~\ 11
= [

f
-a.'-’_;_-' .
Conforme a lo analizado en la presente resolucion, sg.. = 7"

advierten presuntas irregularidades cometidas en razén de la

AT
S

emisién del IPRA por parte de un funcionario carente dé'::-?-'-?‘;"-""'
facultades para ello; asi también, se advierte la posible
irregularidad de diverso servidor publico (Autoridad
Substanciadora) en revisar Ila adecuada integracién del
expediente de presunta responsabilidad del que emané el

IPRA que derivé en ésta instancia.

En las relatadas consideraciones, se concluye que, por
las probables acciones antes enunciadas, es procedente dar
vista a la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion
del Estado de Morelos, a fin de que, en el ambito de su
competencia, realice las investigaciones correspondientes y
determine lo que en derecho proceda en relacion a la
,-‘fc’ unstancia que se advierte por cuanto a la participacion de

s funcionarios mencionados y demas que deriven en su caso,

do de informar el resultado de las mismas a esta Sala.
L
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Lo anterior en atencidn a la obligacion 'que se encuentra
& ‘

establecida en el articulo 49, fraccic‘jir'w II28_.-§? de la LGRA, 89,
ultimo parrafo de la Ley de Justicia J?é\dmi__[ﬁ:istrativa del Estado
de Morelos, y en el articulo 222 séfgunq‘é parrafo del Cdodigo
Nacional de Procedimientos Pen%?eszg.ﬁ_o que también tiene

apoyo en los articulos 6 fraccién ‘th y 51 fraccion II*" de la Ley
!
: ]

7 ]
d

2 Articulo 49. Incurrird en Falta administratival no grave el servidor publico cuyos actos u
omisiones incumplan o transgredan lo contenido }én las.obligaciones siguientes:
- !

IS § :

*]

. o " S " .
Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercici¢ de sus funciones llegare a advertir, que

puedan constituir Faltas administrativas, en {é 'nos;-‘del articulo 93 de la presente Ley;
W #
" “:

F |

T i.

29 Articulo 222. Deber de denunciar o
»
3.4 .
Toda persona a quien le conste que se ha conz'trdc un hecho probablemente constitutivo de un
delito esta obligada a denunciarlo ante el Minis'_;_?lo Publico y en caso de urgencia ante cualquier

agente de la Policia. 'S

[

¥

Quien en ejercicio de funciones publicas tenda conocimiento de la probable existencia de un
hecho que la ley sefale como delito, esta ob Fﬂ ado a denunciarlo inmediatamente al Ministerio
Publico, proporcionandole todos los datos qué tl%«/iere. poniendo a su disposicién a los imputados,
si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quilén tenga el deber juridico de denunciar y no lo haga,
sera acreedor a las sanciones correspondiemes‘.’_‘.'_,

* 3
Cuando el gjercicio de las funciones publiﬁs a due se refiere el parrafo anterior, correspondan a
la coadyuvancia con las autoridades resg’bnsa les de la seguridad publica, ademas de cumplir
con lo previsto en dicho parrafo, la intervencior de los servidores publicos respectivos debera
limitarse a preservar el lugar de los heo{'ios hasta el arribo de las autoridades competentes y, en
su caso, adoptar las medidas a su alcafice para q(ﬁe se brinde atenciéon médica de urgencia a los
heridos si los hubiere, asi como poner.ﬁ disposicign de la autoridad a los detenidos por conducto
0 en coordinacién con la policia. g i
i

e

¥ i

P ¢
30 Articulo 6. Los Servidores Publicos observarahien el desempefio de su empleo, cargo o
comision, los principios de disciplina, legalidad, objé‘tividad, profesionalismo, honradez, leaitad,
imparcialidad, integridad, rendicign de cuentas, eﬁcafg;ia y eficiencia que rigen el servicio publico.
Para la efectiva aplicacién de dichos principios, los Sefvidores Publicos observaran las siguientes
directrices: :

4 ]

I. Actuar conforme a lo que{lés leyes, reglamentos 'y demas disposiciones juridicas les
atribuyen a su empleo, cargo_f: comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones

que regulan el ejercicio de gus funciones, facultades y atribuciones;

3' Articulo 51. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u
omisiones incumplan o transgredan los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialida
eficiencia que rigen la prestacion del servicio publico, debiendo observar aquellos
obligaciones siguientes:

Il Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir,
puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la Ley General;
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de Responsabilidades Administrativas para el estado de

Morelos®2.

Por todo lo expuesto y fundado con anterioridad, es de

resolverse en el siguiente sentido:
8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento d& Tk
responsabilidad administrativa, en términos de lo sefialado en

el capitulo 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en el punto 6§»f-~

se sobresee el presente asunto.

TERCERO. - Se ordena dar vista con las constancias
respectivas a la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupciéon del Estado de Morelos, para efecto de lo planteado
en el punto 7 de la presente resolucién, sin perjuicio de que en
materia de responsabilidad administrativa se realicen las
investigaciones  correspondientes conforme a las

disposiciones legales ahi invocadas.

CUARTO. - En su oportunidad archivese el presente

expediente.

. J 9. NOTIFICACIONES

TIFIQUESE a las partes, como legalmente corresponda.

32 Actualmente en vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periddico Oficial 5514, publicado en esa
misma fecha!
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10. FIRMAS

Asi, lo resolvio y firma el MAgiiSfRADO JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titula:;;‘de"’-la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Admlnrstratlvas de este Tribunal,
actuando con el Secrei‘an@ de Acuerdos Auxiliar en
Procedimientos de Responsabllldades Administrativas,
BERNARDO ISRAEL RdJAS CASTILLO, quien da fe.

MAGISTRADO TITULAR DE LA QUINTA SALA
ESPECIALIZAD‘A EN RESPONSABILIDADES
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BERNARDO ISRAEL RPJAS &ASTILLO Secretario de Acuerdos de Procedimientos
en Materia de Responsablhdades Administrativas, adscrito a la Quinta Sala
Especializada en Respensabllldades Administrativas, con fundamento por el ordinal 35
fraccion | de la Ley Grgamca dgl Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos publicada enjel Perlod:t:o Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 de fecha
diecinueve de julio /del dos mii_ diecisiete, asi como, en términos del Acuerdo
TJA/5°SERA/1/2024 1 de fecha dieciseis de enero de dos mil veinticuatro, por el que se
reorganizan las fumzlones que s& desempefian en las Secretarias de Acuerdos y
Secretarias de Estudio y Cuenta adscritas a la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, ‘de acuerdo a la reforma del articulo 32 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
periédico oficial “Tierra y Libertad” numero 6319, de fecha catorce de junio de dos mil
veinticuatro, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucion emitida por la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente numero
TJA/5?SERA/005/2022-PRA-FG, promovido en contra de |

I - quicnes se les imputo la comision de faltas graves a que se
refieren los articulos 54 y 57 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;

misma que se dictd el diez de julio del afio dos mil veinticinco. CONSTE.

En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IXy X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3
fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 3 fracciones XXV 'y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y
87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos, en esta version pablica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normaot'gos.
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