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Cuernavaca, Morelos, a doce de mayo de dos mil veintiséis.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, con motivo del
procedimiento de responsabilidad administrativa
instaurado por el Director General de Responsabilidades de la

Secretaria de la Contraloria del Gobierno del estado de

Morelos, en contra de la ciudadana | EEEGTTEENRNENEGEGEGE

- . caiicad oo £
I -

quien se le imputdé la comisiéon de falta grave durante su

desempefio en el servicio publico. Se determina que se no se
acreditd la responsabilidad administrativa de_

_, en la comision de la falta grave consistente

en Abuso de funciones; lo que se resuelve en este acto al

tenor siguiente:

2. GLOSARIO
Autoridad Comisario Publico en Servicios de
investigadora: Salud Morelos.
Director General de

Autoridad

s,ubstanciadora:

Responsabilidades de la Secretaria
de la Contraloria del Poder Ejecutivo

del Gobierno del Estado de Morelos.
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Presunto responsable:

TJA/5°SERA/017/2024-PRA-FG

Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos?.

Ley Orgéqfca del Tribunal de Justicia
Admini'strativa del Estado de

Morelos?
Ley General de Responsabilidades

Admifiistrativas.

Lq‘j‘} de Responsabilidades

Administrativas para el Estado de

+ Morelos.*

Codigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Informe de Presunta

Reé"p_onsabilidad Administrativa.

']

2 Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y

Libertad” 5514.

3 Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y

Libertad” 5514.
4 |dem.
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Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.
Tribunal:

3. ANTECEDENTES DEL CASO

3.1 Actuaciones realizadas ante la Autoridad

Investigadora.

3.1.1 Denuncia.

El veintiséis de octubre de dos mil dieciocho se emitié acuerdo
de investigacion en el expediente numero
_ mediante el cual se ordend dar inicio
a la investigacion correspondiente, con el-fin de deslindar
responsabilidades respecto de probables faltas que hubiesen

sido cometidas presuntamente por los ex servidores publicos

o

Lo anterior, derivado de la denuncia formulada por el C.

_ con fecha ocho de octubre de dos mil

dieciocho y presentada con fecha diecinueve de &ctubre del

mismo afio ante el Comisario de Servicios de Salud Morelos®,
al atribuirsele a diversos servidores publicos, entre ellos la
presunto responsable, diversas conductas como “vaciar las
arcas de Servicios de Salud” y, que en los afios dos mil
dieciséis, dos mil diecisiete y dos mil dieciocho, “desviaron el

ISR que es un impuesto que el trabajador paga de su salario”.

3 Visible a fojas 1y 2, del Tomo |, del expediente que se resuelve.
4



ii_/f '~.H T ] /\ TJA/5°SERA/017/2024-PRA-FG
| [ ]

JUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

3.1.2 Investigacibn ;

A partir del a_éuerdo de inicio de in:f;festigacién de fecha
veintiséis de octubre de dos mil dlf':aciocho, la autoridad
investigadoré{" realizé innumerébles diligencias de
investigacion, soI|C|tando mformacton a diversas autoridades;
investigacion gue se extendio, de la fecha antes sefialada
hasta el mes de marzo del ano dos mil veinticuatro (la cual

consta en dos.-:-tomos del expedlente que se resuelve); es decir,

la investigacién se extendi6 por mas de cinco afios.

313 Calit:'icacién de faltas administrativas e Informe de

Presunta Résponsabilidad.

Con fecha veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro, la
autoridad mestlgadora emitid ACUERDO DE
CALIFIQA(‘;ION DE F-QLTA ADMINISTRATIVAS, del cual se
desprer{dé:.ic';ue dicha alﬁgridad determind, la existencia de las

faltas adn{inistrativas t_:i;ifaves, atribuidas presuntamente a

dos ex servidores publicos, 2! [ . <X
I | Organismo  Publico

Descentralizado denominado S.ervicios de Salud Morelos, y a

. -
_ del

organismo antes referido.

® Visible a fojas 1390 a 1424 del Tomo Il del expediente que se resuelve.



Como consecuencia de lo anterior, con fecha cinco de

abril de dos mil veinticuatro, se emiti6 el IPRA?, en el que, por

una parte, se impute (I -+ N

, la falta administrativa

consistente en “el incumplimiento del servicio que tenia
encomendado”, de conformidad con el articulo 27, fraccion |,
de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, vigente en la época de los hechos, y que a la postre
fue derogado por disposiciéon transitoria octava de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos,
publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” No. 5514
de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete; articulo y_i*

fraccion que decia lo siguiente:

Articulo 27.- Dara origen a responsabilidades administrativas el
incumplimiento de las siguientes obligaciones:

. Cumplir con diligencia el servicio que tenga encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisidon que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique el ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision;

Y por otra parte, se imputo a [ GGG
-ex Subdirectora de Recursos Humanos de la Direccion

de Administracion del Organismo Publico Descentralizado

denominado Servicios de Salud Morelos, lo siguiente:

e “El incumplimiento del servicio que tenia
encomendado”, en términos del transcrito
articulo 27, fraccion |, de la de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos,

_ vigente en la época de los hechos, y que a la postre
[ Vigible a fojas 1425 a 1461 del Tomo Il del expediente que se resuelve.

6
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fue derogado, como antes se explicd, toda vez, que
la invéstigadora sefala, que la involucrada ‘realizo
de manera incorrecta los cé/cul_:i:s en las solicitudes
para?'pago a terceros fnstftuciénales del Impuesto

Sob_fe la Renta (ISR), corféspondientes a los

meses de |
visfbles a fojas 184, 197 y 209 y en la cédula de
preSupuestos para el pa_go del Impuesto Sobre la
Renta (ISR) del mes dé junio, visible a foja 1069,

ocasionando un dane patrimonial, por la cantidad

|l
{

-ya que al no haberse enterado o pagado la

cantidad correcta se generaron actualizaciones y
recargos, por la cantidad en comento’.
yolly,

My

Y se le 'mputa también, la falta administrativa
relativa al abuso de funciones prevista en el

airticulo S de.k_a LGRA (de la cual mas adelante se
abundara).

3.2. Procedimiento en sedéf;__administrativa.

El IPRA fué_ recibido por la aﬁ;oridad sustanciadora y con

feorc R << ov'orcac

emitié el Acuerdo de Admision de'l’IPRAB, de lo que se advierte
que le fue asignado el nimero de é‘__xpediente_

8 Visible a fojas 1462 a la 1470 del tomo 1l del expediente que se resuelve,



De dicho acuerdo de admisién, se resalta que la

autoridad substanciadora determind sobreseer el

procedimiento, por cuanto a la falta administrativa imputada al

_, y también por cuanto a una de las dos
faltas imputadas = [N -

este caso la consistente en:

e “El incumplimiento del servicio que tenia
encomendado”, en términqs del transcrito
articulo 27, fraccion I, de la de la Ley Estatal de
Responsabilidades de I:)s Servidores Publicos,
vigente en la época de los heChoé, y que a la postre
fue derogado, como antes se explicd, toda vez, que
la investigadora sefiala, due la involucrada “realizé
de manera incorrecta los calculos enlas solicitudes
para pago a terceros institucionales del Impuesto

Sobre la Renta (ISR), correspondientes a los

visibles a fojas 184, 197 y 209 y en la cédula de
presupuestos para el pago del Impuesto Sobre la
Renta (ISR) del mes de junio, visible a foja 1069,
ocasionando un dano patrimonial, por la cantidad
de

B = que al no haberse enterado o pagado la
cantidad correcta’ se generaron actualizaciones y

recargos, por la cantidad en comento’.

Lo anterior bajo la consideracién de que habia prescrito
"
_¢la facultad de la autoridad substanciadora para imponer la

(“.\sancién correspondiente, toda vez que transcurrié en exceso

-

8
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el plazo de cinco aﬁ;os previsto para es__é figura®, contados a
partir del dia sigugente a la comisién de las presuntas
infracciones atribu;;idas teniendo f‘por actualizada la
improcedencia dél procedlmlento de responsabilidad
administrativa, estainlemda en la fracg‘ion | del articulo 196 de

la LGRA, como a continuacion se transcribe:

“En relacion a [a:':: faltas administrat_igé’és atribuidas a

, sefaladas
en los incisos a)y ministrativas eI Informe de
Presunta Respopsabilidad Admlrnstratlva ha prescrito la facultad de
esta Direccion General de Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria delf Estado de “Morelos, para imponer la sancién
correspondientej toda vez qq_e considerando que las mismas fueron
calificadas por e1 Comisario Publico de Servicios de Salud de Morelos
como faltas admmlstrattvas Graves en términos de la Ley Estatal de
Responsabllldades de los/Servidores Publicos vigente en la época de
los hechos, en t'a[ sentidoy ha transcurrido el plazo de cinco afios previsto
para esa flgura contado a partir del dia siguiente a la comisién de las
presuntas infrgcciones’ ‘atribuidas, y respecto al periodo de tiempo en el
que las referin_%s pepsonas desempefaron dicho encargo, sefialado por
la propia autoﬁdaq;iﬁvestigadora,

1'

En esa V|rt (o ‘tocante a dichas faltas administrativas en la que ha
prescrito Icuttad de esta Direccion General de Responsabilidades
para |m|:3 er sancién, es de precisarse que, se actualiza
consecuentemente la improcedencia del procedimiento de
respon H%‘Bd administrativa, establecida en la fraccién | del articulo
196 de la Lgﬁy Ge“ﬁez;al de Responsabilidades Administrativas..

E : o
No obstante |o; anterior, el procedimiento de
responsabilidad administrativa siguié su curso Gnicamente por

cuanto a

, por la falta
admmlstratlvga relativa al abUso de funciones prevista en el
articulo 57 cge la LGRA, que 'es sobre lo que aqui habra de
resolverse?_- pues la determlnact__on decretada por la autoridad

substanciadora en relacion al s'ébreseimiento referido, no fue

9 Se advierte, Que el hoy derogado articulo 71 de |a:Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidgres Publicos, establecia incluso, que &l plazo de la prescripcion de las
acciones que‘pueda ejercitar la autoridad sancionadora y de las sanciones que pue
imponer al servidor publico responsable por el incumplimiento de los deber
contenidos en el articulo 27 de esta Ley, prescribiran en tres afos.



controvertida por las partes.

Asi, en continuacién del procedimiento, y ante la
imposibilidad de localizar a ||} N
en diversos domicilios, por acuerdo de fecha treinta de abril de
dos mil veinticuatro'®, se instruyé emplazarla por edictos a
efecto de que compareciera a la audiencia inicial, sefialada

para el dia tres de julio de dos mil veinticuatro.

Finalmente, la audiencia inicial tuvo verificativo con fecha

tres de julio de dos mil veinticuatro, como estaba sefialada®.

3.3 Procedimiento jurisdiccional.

Mediante acuerdo de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
veinticuatro, se tuvo por presentada a la autoridad
substanciadora, Director General de Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de
Morelos, con el procedimiento de responsabilidad
administrativa por falta grave seguido ante dicha sede
administrativa, habiéndose radicado el mismo ante ésta Quinta
Sala Especializada-en Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, con
el numero de expediente TJA/5*SERA/017/2024-PRA-FG,
ordenandose hacer saber la llegada de los autos a las partes
involucradas, toda vez que fue determinada la admision del

procedimiento administrativo en mencion.

33.1 Admision de Pruebas.

"y 1% Visible a fojas 1471 a 1473 del Tomo |l del expediente.
"If‘VisibIe a foja 1512 del Tomo Il del expediente que se resuelve.
10



I/\;x\'j"a, T ] /\ TJA/5°SERA/017/2024-PRA-FG
it :

.BUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

2026, Ario de Margarita Maza Parada".

Mediante acuerdo de fecha och¢ de julio de dos mil veinticinco
dictado en\el procedimiento qué se resuelve, se proveyoé sobre
las prueba$ que fueron ofrecigas por las partes, asi como las
requeridas | para mejor praveer, teniendo al respecto lo

siguiente: E
i

é.‘
Pruebas de la presur}io responsable,_
— [

i

Por cuanto{ a las pruebiés de la presunto responsable, se

toma en consideracion ﬂue en la audiencia inicial de fecha tres
de julio de Fos mil veghtlcuatro se llevo a cabo la certificacion
de su mcon@parecer};:la asi como el que, tampoco obré escrito
alguno m%dlante ‘el cual diera contestacion a la falta
administrativa q:Ue se le imputa, sin ofrecer pruebas
correspon |eptes a su parte dentro del presente

Proce;hml rﬁo d'e«Responsabllldad Administrativa.

Pruebas i:frecidas por Ia autoridad investigadora,

i
Comlsar|01 Puablico en "-ael Organismo Publico

descentral‘&ado denominado Semcros de Salud Morelos,

las cuales dfrecié en el IPRA de fecha._pmco de abril de dos

mil veinticuatro; en los siguientes términos:

1. DOCl.iVIENTAL PRIVADA .- Consistente“en escrito de

fecha ocho de octubre de dos mil dieciocho. Prueba que ofrece

para acred|tar la denuncia interpuesta por el _

- en 'contra de ex servidores publicos adscritos al
Organismo Publico Descentralizado denominado Servicios de

Salud de Morelos.

11



2. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copias

certificadas de los nombramientos de ||| [ GEGEGEGGTGGN
I <x Director de Administracion y || G

Il cx Subdirectora de Recursos Humanos. Pruebas que
ofrece para acreditar los cargos, empleos o comisiones que

desempefiaban los servidores publicos.

3. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las
ordenes de elaboracion de transferencias, las solicitudes de
pago a terceros institucionales correspondientes al mes de

I o =cuses de recibo de

las declaraciones profesionales o definitivas de los meses de

B <nitidas mediante oficio || G <

fecha veintiuno de marzo de dos mil diecinueve. Prueba que

ofrece para acreditar los montos pagados correspondientes al

Impuesto Sobre la Renta (ISR) del mes |} S NG

4. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la
orden de elaboracion de transferencia y el acuse de recibo de
la declaracidon provisional o definitiva del mes de junio de dos
mil diecisiete, remitidas mediante oficio
I c < fecha dieciséis de enero de dos
mil diecinueve. Prueba que se ofrece para acreditar el monto
pagado correspondiente al Impuesto Sobre la Renta (ISR) del

mes de junio de dos mil diecisiete.

, 5. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la

N order de elaboracion de transferencia y el acuse de recibo de

w®
N . la declaracion provisional o definitiva del mes de julio de dos

e

12
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mil diecisiete, que | dlce estan contenldos en archivo electrénico

(CD) remitido medlante oficio _

de fecha cuatro de enero de dos mil dlecmueve Prueba que

ofrece para acre{dﬂar el monto pagado correspondiente al

Impuesto Sobre fa Renta (ISR) del (|| GGG

6. DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en las

cédulas de presdi;)uestos para el'_'-'fpago de ISR, de los meses

T

Subdirectora de thecursos Humanos.

7. DOCUMENTAL “PUBLICA.- Consistente en

oOrdenes de elaboramon de transferencia de los meses de

S 7cb o ofrece pars

acreditar que sé uevaron a cabo los pagos complementarios

con actualizacignes y recargos

8. DOéUMENTAL %EPUBLICA- Consistente en
acuses de ret;|bo de las dectarac;ones provisionales o
definitivas de n:npuestos federales donde se observan los
montos que mpluyen los pagos de }a_s actualizaciones y
recargos. Prueléa que ofrece para acredita_r que se hizo un
calculo incorrect_'-:'o correspondiente al pago de'["{mpuesto Sobre
la Renta (ISR) de los meses de enero a agosto de dos mil
diecisiete, por I.b que se generaron pagos complementarios

con actualizaciohes y recargos.

13



9. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES .-
Consistente en los escritos, acuerdos y demés constancias
que obran en autos del expediente al rubro indicado, para

aquello que favorezca a la autoridad investigadora.

Pruebas de la parte denunciante,_

Tomando en consideracion que dentro de su escrito de

denuncia no obra un capitulo de pruebas y dada la certificacién
de incomparecencia a la audiencia inicial, se le tuvo por

precluido su derecho para aportar pruebas.

Por cuanto a las pruebas requeridas para mejor proveer:

Esta Sala para mejor proveer al momento de resolver el

presente asunto de Responsabilidad Administrativa, admitio:

1.- Informe de autoridad: A cargo de la Subdireccién de
Recursos Humanos de Servicios de Salud de Morelos, a
efecto de que informe si en los archivos de esa unidad
administrativa cuenta con el expediente personal de -
I cuien ostenté el cargo de
Subdirectora de Recursos Humanos de la Direcciéon de
Administracion del Organismo Publico descentralizado
denominado Servicios de Salud Morelos, y de ser asi

exhiba en copia debidamente certificada del mismo.
4. COMPETENCIA

La Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del
N 7 : :

Estado de Morelos, tiene competencia para conocer y resolver

el presente procedimiento de responsabilidad administrativa,
14
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de conformidad conillo dispuesto en Ios’iartl'culos 116, fraccion
V, de la Constltu0|on Politica de / los Estados Unidos
Mexicanos; 109 bIS de la Constitucion! Polltlca del Estado Libre
y Soberano de Mc_:_re\los, 1, 30, mus_p 'A), fracciones | y Il de Ia
LORGTJAEMO; 3 fraccion XXXII, 8 fraccion VIl, y 11, de la
LRESADMVASE,MO 3, fraccmn XXVII 9, fraccidon IV, y, 12,

de la LGRA.

Toda vez que los preceptos en mencion estipulan que el
Tribunal, esta: Idotado de plena jurisdiccion en la Entidad,
atnbuyendose espemﬂcamente al suscrito Magistrado
EspeC|aI|zado «g en Responsabllldades Administrativas, la

facultad de ;»‘:onocer y resolver los procedimientos de

:responsablhda%d admlmstratwa por falta grave, como acontece

‘en el caso que se |mputa a la ex servidora publical}

B - corominado ABUSO DE

CONFIANZAE‘__dé 'ﬁatig‘raleza grave por el articulo 57 de la
5. DEBIDO PROCESO ?{ FORMALIDADES DEL
i PROCEDIMIENTO

De conformtdad con lo estableudq en el articulo 1, segundo
parrafo de la LORGTJAEMO y artlcuto 111 delaLGRA, enlos
proced|m|entos de responsabilidad admmlstratlva deberan
observarse los principios de Iegalldaq, presuncion de
inocencia, imparcialidad, objetividaa";i congruencia,
exhaustividad, verdad material y respeto a +los derechos
humanos; por lo que, antes de entrar al analisis de fondo, debe

verificarse que la investigacion y substanciacién del

15



procedimiento de responsabilidades administrativas, se hayan
llevado a cabo conforme a las reglas establecidas en la citada

ley general.

Para estar en aptitud de elaborar una revisiéon respecto
de cada uno de los derechos que protegen a la presunto
responsable, es necesario desarrollar el derecho a la tutela
judicial efectiva, las etapas que lo integran, asi como analizar

cada una de las garantias minimas que deben respetarse.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha definido el acceso a una tutela jurisdiccional como.
el derecho publico subjetivo que toda persona ﬁene, dentro"de
los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a
plantear una pretensién o a defenderse de ella, con el fin de
qgue a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en
Su caso, se ejecute esa decision. Como se desprende de la

tesis de jurisprudencia bajo el rubro:

GARAN]'iA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES."?

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el
derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear
una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través
de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre |a pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute
esa decision. Ahora bien, si se atiende a que la prevencion de
que los ’ érganos jurisdiccionales estén expeditos -
desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir justicia en
los plazos y términos que fijen las leyes, significa que el poder

r
h i? Registro digital: 172759; Instancia: Primera Sala; Novena Epoca; Materias(s):

WConstitucional; Tesis: 1a./J. 42/2007; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 124; Tipo: Jurisprudencia.
16
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publico f-en cualquiera de sfis manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judicial- no pugde supeditar el acceso a los
tribuna[bs a condicién algunaj pues de establecer cualquiera,
ésta ctanstltwrla un obstac@lo entre los gobernados y los
trlbunalgs por lo que es m@udable que el derecho a la tutela
judicial puede conculcarse ?ﬂr normas que impongan requisitos
impeditiyos u obstaculizadgres del acceso a la jurisdiccion, si
tales trgbas resultan inngcesarias, excesivas y carentes de
razonabllidad o proporcig;:alidad respecto de los fines que
licitamente puede persegyir el legislador. Sin embargo, no todos
los requisitos para el agteso al proceso pueden considerarse
inconstitlicionales, comg/ocurre con aquellos que, respetando el

idd de ese derecho fundamental, estan enderezados a
preservar otros derechgs, bienes o intereses constitucionalmente
protegldgs y guardar:r la adecuada proporcionalidad con la
finalidadfperseguida, £omo es el caso del cumplimiento de los
plazos Iabales el de égotar los recursos ordinarios previos antes
de ejercgr cierto tlpqﬁde acciones o el de la previa consignacion
de flanzas o] deposﬁos

Las ga"rantl’as "“del debido proceso que resultan
aplicables a); Cualqwer procedimiento de naturaleza

jurisdiccional, §on Ias gue la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion ha iden ',ﬂcado como las formalidades esenciales del
) Ias cuales permiten que cualquier persona
involucrada eﬁ%un I|t|g|o o controversia esté en aptitud de
desplegar sus o deferrsas antes de que las autoridades
modifiquen su e§fera Jurldlcq‘
g Y

Al respect@ el Tribunal F*]eno de la Suprema Corte de
Justicia de la N'acnon se ha prontqnmado sobre el contenido
esencial de esasg formalidades, tal y%—como se establece en la

tesis Jurlsprudenmal cuyo rubroy textason

S
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“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO."3

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone
a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio
que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que,
de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1)
La notificacidn del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.
Segun dicha jurisprudencia, las formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo cumplimiento permite
concluir que se ha respetado la garantia de audiencia, son: 1.
La notificacion del inicio del procedimiento; 2. La oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3. La oportunidad de alegar, y 4. La emision de una

resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

Por lo que, esta autoridad considera, que de las
constancias que obran en autos, se advierte que en el caso
que nos ocupa, se cumplieron las formalidades esenciales del
procedimiento, pues se respetd su derecho fundamental de
audiencia, toda vez que a la presunto responsable se le
notificd el inicio del procedimiento y se le emplazé (por

edictos)'* para acudir a la audiencia inicial; fue informada de

13 Registro digital: 200234; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias(s): Constitucional,
Coraun; Tesis: P./J. 47/95; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Torfi¢ i1, Diciembre de 1995, pagina 133; Tipo: Jurisprudencia.

/"~ Afojas, de la 1492 a la 1505 del Tomo Il del expediente que se resuelve, obran las

- L constancias de las publicaciones de edictos (tres en Boletin Judicial y tres en periddico

“La Union de Morelos”) notificando a la involucrada de la acusacion en su confra y
emplazandola a la audiencia inicial.
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la acusacion que pesaba en su contra, se le indicaron los
hechos que se le imputaron; sin que acudiera a controvertir los

hechos quei se le atribuyeron. i

De igual forma, la prj_ésunto responsable tuvo la

oportunidad de ofrecer y des%hogar pruebas en su defensa,

asi como d¢ alegar, sin que é’n su momento procesal hubiera

ejercido tal glerecho, teniéndq_"ée por precluido.

[
5.1 Contexio Normativo.

_ En e%e contexto, §ara la resoluciéon de las faltas
aaministrati\%s de natural . a grave, en los articulos 9, fraccién
IV, 12, 14 ?'de la LGR;Z8 fracciéon VII, 11 y 13, de la
LI@ESADM\ASEMO seeatnbuye competencia al Tribunal.

L1 B
3 #

Para d%ermlnarxla Ley aplicable al caso en estudio, es
necesario tragr a la; v'vista la fecha en la que ocurrieron los
hechos mput%dos a la presunto responsable. Asi, de las
constanmas qqe*r;iegran el expediente en estudio, se advierte

't‘,:_

lo siguiente:” % N

Que derIVado del IPhA la fecha en que se atribuye la
comision de Iau;nfracmon a Ia Rresunto responsable por la
falta admlnlstraﬂva grave de Abusq de confianza, prevista en
el articulo 57 de la LGRA, tuvo Iuga\r\en los meses de julio y

agosto de dos mll diecisiete. X

.-t\ "-\[G
En este orden de ideas, al reallzar 1a consulta en la

pagina oficial de. Ia Suprema Corte de Just|0|a de la Nacién, gn
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el apartado de Normativa Nacional e Internacional, en el
Sistema de Consulta de Ordenamientos,’ esta autoridad
advierte que el Decreto por el que se expide la LGRA se
publicé en el “Diario Oficial de la Federacién” el dia dieciocho
de julio de dos mil dieciséis, entrando en vigor el Decreto al dia
siguiente; y la LGRA entr6é en vigor al afio siguiente de la
entrada en vigor del Decreto, segun el articulo Transitorio
Tercero; es decir, la LGRA entr6 en vigor el diecinueve de julio

de dos mil diecisiete.

Ahora bien, no pasa desapercibido que"respecto de la
falta imputada que subsiste en el IPRA, los hechos, comb se
dijo, ocurrieron en los meses de julio y agosto del afio dos
mil diecisiete, de lo cual, mas adelante se abundara.
Tampoco pasa inadvertido, que la LGRA, fue expedida en el
Diario Oficial de la Federacién el dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, e inicié su vigencia un afno después de que entro en
vigor el Decreto, esto es, el diecinueve de julio de dos mil
diecisiete, como antes se refirio.

Ademas, se debe apuntar, que la denuncia que origino
el procedimiento, fue presentada el diecinueve de octubre de
dos mil dieciocho, y el inicio de la investigacion fue con

fecha veintiséis de octubre de dos mil dieciocho.

En este orden de ideas, en el marco del sistema de

responsabilidagdes administrativas, la ley aplicable es la LGRA,

pues si bien la conducta atribuida a la involucrada es en los

meses do . <> cc o1 o

mes de entrada en vigencia de la LGRA y un mes posterior, lo

cierto es, que la investigacién inicié en fecha posterior (al inicio

3 https://www.scjn.gob.mx/normativa-nacional-internacional
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de viqegcia de la ley), en el ca's'o como se dijo, en el mes de

octubre‘;de dos mil dlecmcho Es por ello, que se aplica la

LGRA. La anterior, con sustento en la siguiente jurisprudencia

emitida pors la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nac;on jurisprudencia con namero 22./J.47/2020 (10?),
que resolwo‘la Contrad|CC|on de Tesis 103/2020, entre las
sustentadas g_or el Pleno g_el Primer Circuito y el Primer

Tribunal Colegiado del Séptito Circuito:

¢ 50

'A(_‘ ;".'
RESPONSQ.BILIDADES - ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICQS CUANDO LA INFRACCION HAYA
OCURRIDQ ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE
HUBIERE % INICIADQ EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSiBILIDAD SRESULTA APLICABLE PARA EL
PROCEDIHEIENTO DI@CIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDAD@S ADMINISTRATIVAS
(INTERPRETACION EL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO
DE LA ?;LEY ENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTI§MTIVA$}‘16
Hechos: El‘Pleno dé Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito
contendientés ana]fzaron cual legislacion resulta aplicable para el
procedlmleri de ;esponsabllldad administrativa si la conducta se
ejecutd ante}s delf19 de julio de 2017, pero la investigacion inicié
en esa fecha:o en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones

contrarias, plies para el Pleno en Materia Administrativa del Primer
Circuito el pf iento debe seguirse conforme a la Ley General
de Respons: bllldade}e\dmlnlstratlvas mientras que el Primer

Tribunal Co [egiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito
concluyd quﬁe la legislacion éQI&cable para el procedimiento es la
vigente en Ié fecha en que se Cgmetid la conducta.

Criterio Jurlglco La Segunda Salage la Suprema Corte de Justicia
de la Nacign determina que el Pgocedimiento debe seguirse
conforme aga Ley General de Respo‘ bilidades Administrativas.
Justificacio La Ley General %de Responsabilidades
Administrativas fue creada como un cuerpo normativo que busca
englobar {a totalidad de las actuac:lones necesarias para
determinarila existencia de causales de respensabllldad Y, €n su
caso, sancionarlas, lo cual generé que las etapa‘&\procednmentales
estuvieranenlazadas y tuvieran un efecto unas respecto de otras;
la estrechs‘a vinculacién entre la fase de mveshga(:lon y las
posterlore‘s implica que el tramite sea uniforme, desde la

8 |nstancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa Tesis: 25.\'.,";].
47/2020 (10a.) Fuepte: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
Octubre de 2020, Tamo |, pagina 898 Tipo: Jurisprudencia. Registro digital: 2022311}
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investigacion hasta la resolucién, y sus etapas no se pueden
entender de manera aislada. Ahora bien, de conformidad con el
articulo tercero transitorio del decreto por el que se expidio la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, los
procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de julio de
2017 deberan concluir segun las disposiciones aplicables vigentes
a su inicio. Sin embargo, si la conducta se ejecutd antes de esa
fecha, pero la investigacion inicid con posterioridad a ella, el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y la resolucidén sera emitida por
la autoridad competente.

Contradiccion de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por el
Pleno del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa. 8 de julio de
2020. Mayoria de tres votos de los Ministros Luis Maria Aguilar
Morales, Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek.
Disidentes: Alberto Pérez Dayan y José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Ponente: Yasmin Esquivel Mossa. Secretario:
Juvenal Carbajal Diaz.

En consecuencia, el presente asunto,.se resuelve en
términos de la LGRA vigente a partir del dia diecinueve de

julio de dos mil diecisiete.

Lo anterior tomando también en consideracion, que el
articulo 57 de la LGRA, sobre el cual se imputa la falta grave
a la presunto responsable, fue reformado el trece de abril de

dos mil veinte.

Por lo que, el contenido del texto del articulo 57 de la
LGRA en la época que inicié su vigencia, en relacidén con la

conducta que se atribuye a la implicada, era al tenor siguiente:

ADMIEQI}TR:TWA DESCRIPCION DE LA CONDUCTA
GRAVE (antes de ser reformado en el afio 2020)

Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la
persona servidora o servidor publico que ejerza
atribuciones que no tenga conferidas o se valga
de las que tenga para realizar o inducir actos u
omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si o para las personas a las que
se refiere el articulo 52 de esta Ley o para
causar perjuicio a alguna persona o al servicio
publico.

Articulo 57 LGRA
Abuso de funciones

22
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} {
5.2 Causas de Improcedencia.

a
*

Una vez estabchido el contexto juridico, por tratarse de una

4

lo establecido en el articul

studio preferente, en términos de
196 de la LGRA, se procede a

usales de improcedencia.

¢ :
cuestion de ordian publico y

realizar el estquo de las
E
Las cau@s de jj’nprocedenma establecidas en el

precepto, son I%s &gwe@‘tes

:
£ e ?

| Cuagdo la i?alta administrativa haya prescrito;
&

{.‘-.
:

. Cuand Iof hechos o las conductas materia del

procedimiento nB erran de competencia de las autoridades

T s S

substanmadorasg ? resolutoras del asunto. En este caso,
mediante oficio, %{asunto se debera hacer del conocimiento a
la autoridad que?,e estime competente;

. Cuandoﬁas Esltas administrativas que se imputen al

presunto respon,?able hubieran sido objeto de una

resolucién que L’haya causado ejecutoria pronunciada por
las autoridades _;_.resolutoras del asunto, siempre que el
sefialado como pfesunto respornsable sea el mismo en ambos

casos;

3 oA T SUER

IV. Cuando de los hechos que $e refieran en el Informe

de Presunta Reséionsabilidad Administgativa, no se advierta

la comisién de E?ltas administrativas,’x
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V. Cuando se omita acompanfar el Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa.

En el presente caso, la servidora publica sujeta a
procedimiento, ante su incomparecencia al procedimiento de
responsabilidad, no plante6 causales de improcedencia; no
obstante, esta autoridad resolutora a continuacion, realiza de

manera oficiosa el estudio de las mismas:

Por cuanto a la prescripcion de las facultades
sancionatorias de este Tribunal, y por cuanto a la falta grave
de abuso de funciones que se le imputa, se estima que no se
actualiza, cuenta habida que de conformidad con el articulo 74,
de la LGRA, las infracciones consideradas como faltas
graves, prescriben en siete afos a partir de su comisiéon; en
consecuencia, si los hechos imputados a la presunto
responsable se llevaron a cabo en los meses ||} N

_y el plazo fue interrumpido con

el emplazamiento realizado a la presunto responsable en los
meses do [ ="'
notificacion por edictos', se concluye que no prescribid la

facultad sancionatoria.

Tiene apoyo a lo anterior, el siguiente criterio
jurisprudencial emitido por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, mismo que a la letra versa:

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN
- MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
7 PLAZO PARA QUE OPERE SE INTERRUMPE HASTA QUE SE

'[ I7 A fojas, de la 1492 a |la 1505 del Tomo Il del expediente que se resuelve, obran las
constancias de las publicaciones de edictos (tres en Boletin Judicial y tres en periddico
“La Unidn de Morelos”) notificando a la involucrada de la acusacién en su contra y
emplazéndola a la audiencia inicial.
24
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NOTIFIQUE LA ACTUACION “QUE GENERE DICHA
INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS
ARTICULOS 74, 100, 112 Y113 DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)'3,

Hechos:! Una persona demafdd el amparo y proteccion de la
Justicia Federal en contra del parrafo tercero del articulo 74 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, entre otros
actos. La Jueza de Distrito nggd la proteccion constitucional. En
contra de esta determinaciony se interpuso recurso de revision.
Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nagion, partiendo de I s mandatos previstos en el articulo
10. constjtucional, especial lente del principio pro persona, y de
una interpretacion conforme ge los articulos 74, 100, 112y 113 de
la Ley G%neral de Responé'abilidades Administrativas, concluye
que los teﬁmmos para que opere la prescripcion a los que se refiere
el articulg 74 citado, unic@mente se entenderan interrumpidos
hasta la fecha en que |af autoridad administrativa notifique al
probable fesponsable la atuacidn que genere esta interrupcion,
cualquiera} que ésta sea (calificacion de la conducta, admision del
informe de presunta respg nsabilidad o emplazamiento).
Jushfcacl@n Esta Suprema Corte determina que resulta
razonable igue, en la etapa de investigacién, la prescripcion de la
accion se ihterrumpa cofl la calificacion de la conducta de grave o
no grave, pues la finali d de esta fase es averiguar si la actuacion
del servid% publico p? iblemente constituye una falta y de qué
tipo; y quegen la segunda etapa, es decir, la de sustanciacion, ello
tenga Iuga‘% con motﬁ/o de la admisién del informe de presunta

- responsabt[ idad adrplnlstratlva pues el objetivo de esta etapa es

la tramltacg:vn y sustanmamon de un proceso que permita a la
autoridad eterm[nar si el servidor publico investigado resulta
responsablé o ao de las faltas que le atribuya la autoridad
lnvestlgadoga A51 a fin de que éste tenga plena certeza de cual
es la actuagion que genera la interrupcién de la prescripcién vy el
momentq.ep,dque ésta tuvo lugar, la figura juridica de referencia no
se actua!iz@ra hasta tanto sea notificado al presunto infractor.
Interpretacion con la cug' se tutela de mejor forma el principio de
seguridad ;,Urldlca en tantp asegura el conocimiento certero de
cuando la autoridad mvesﬂg%&ipra cumplio con su carga de ejercer
las acciones en los términos y plazos que establece la Ley General
de Responéabilldades Admlmstrétg\‘fas

LY

=

N

o A

i Epoca: Undemm Registro: 2024670; Instancia: ‘E;nmera Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuemte Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo I,
Mayo de 2022; Mateﬂa( s): Administrativa; Tesis: 12./J. 32!2@22 118); Pagina: 2735
Amparo en revision& 269/2021. Ricardo Pavel Meza Pozosxg de marzo de 2022.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
Jorge Mario Pardo Fiebolledo, quien formuld voto concurrente, y A"Iiredo Gutiérrez Ortiz
Mena, y la Ministrai Ana Margarita Rios Farjat. Ausente: Ministra“Norma Lucia Pina
Hernandez. Ponente Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca Secretario:
Pablo Francisco. Mufioz Diaz.

Tesis de Junsprudencla 52/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién prlvada de once de mayo de dos mil veintidos.
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De igual manera, la competencia de las autoridades
investigadora y sustanciadora, se aprecia correcta de
conformidad con los articulos 10 fraccion XXV'°, 13, fracciones
I, Hl, VI, VIl'y X, y, 16, fracciones | y Il, del Reglamento Interior

de la Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos?°, toda

1 Unidad Administrativa establecida a partir de la vigencia del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de Morelos publicado en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad” nUmero 5651, de fecha veinte de noviembre de dos
mil dieciocho. NOTA. Abrogado dicho ordenamiento de acuerdo al Tercer Transitorio
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria publicado en el referido medio
oficial de fecha dia dieciséis de diciembre de dos mil veinte, Seccién Segunda, que cre6
la Unidad Administrativa denominada Direccion General de Quejas, Denuncias e
Investigaciones.

Articulo 10. Al Director General de Supervision y Auditoria Central y al Director General
de Supervision y Auditoria Paraestatal, les corresponden las siguientes atmbucrones‘
especificas, en el ambito de su respectiva competencia, con relacion a las Secretanas
y Dependencias o Entidades de la Administracion Plblica Estatal:

..XXV. Recibir en términos de la Ley General de Responsabilidades Adrmmstrativas y
Ia Ley Estatal de la materia, las denuncias que se formulen de actos u orm§g_ones en que
incurran los servidores publicos o en los que hayan incurrido ex-serviddres ptiblicos en
el ejercicio de sus funciones en el Poder Ejecutivo Estatal y de las entidades
desconcentradas y paraestatales, y en su caso, ordenar el inicio de la mvesugamon
correspondiente. S
Transitorios e

20 «Articulo 13. A la persona titular de la Direccion General de Quejas, Denuncias e
Investigaciones, e corresponden las siguientes atribuciones:
I. Recibir las quejas o denuncias que se formulen por posibles actos u omisiones que
pudieran constituir faltas administrativas cometidas por servidores publicos o
particulares por conductas sancionables, de conformidad con la Ley General y la Ley
de Responsabilidades, incluidas las que deriven de los resultados de las auditorias
practicadas por las autoridades competentes, o en su caso, de auditores externos;...
.l Practicar las investigaciones por posibles actos u omisiones que pudieran
constituir faltas administrativas por parte de los servidores publicos o de los particulares
por conductas sancionables, en términos de la Ley General o la Ley de
Responsabilidades, de que tenga conocimiento por la presentacion de quejas o
denuncias, asi como aquellas que le instruya la persona Titular de la Unidad de
Fiscalizacién y Combate a la Corrupcién, asi como informar a dicha Unidad, en su caso,
el estado que guarde la tramitacion de los procedimientos de investigacién que conozca.
Para efectos de esta atribucién, podra emitir cualquier acuerdo de tramite y llevar a cabo
toda clase de diligencias;...
...VI. Practicar las actuaciones y diligencias que se estimen procedentes, a fin de
integrar debidamente los expedientes relacionados con las investigaciones que realice
con motivo de actos u omisiones que pudieran constituir faltas administrativas, de
conformidad con la Ley General y Ley de Responsabilidades;
VII. Solicitar la informacién necesaria para el esclarecimiento de los hechos materia de
la investigacion en términos de la Ley General y Ley de Responsabilidades, incluyendo
aquella que las disposiciones juridicas consideren con caracter de reservada o
confidencial, siempre que esté relacionada con la comision de faltas administrativas a
que se refieren la Ley General y Ley de Responsabilidades, con la obligacion de
mantener la misma con reserva o secrecia o tratamiento de datos personales que
orresponda, conforme a dichas disposiciones;...
/,‘.:..X. Dictar los acuerdos que correspondan en los procedimientos de investigacion que

< realice, incluido el de conclusién y archivo del expediente cuando asi proceda, asi como

el informe de presunta responsabilidad administrativa para turnarlo a la autoridad
. substanciadora, en el que se incluira la calificacion de la falta administrativa;...”

26



@ T ] /\ TJA/52SERA/017/2024-PRA-FG
| [ ]

1<IBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

"2026, Atio de Margarita Maza Parada".

vez que los heéhos controvemdos involucran a una servidora

publica de un prganlsmo *descentrallzado del Gobierno del
¥

Estado de Morélos

§
2
3
8

AN T

*{
Tampoco se apremaique la falta administrativa que nos

ocupa, ya hublera sido o:bjeto de una resolucién que haya

3

causado ejecutorla © i
A 5

% 2

# d

En otro temor se afrema que el IPRA emitido por la
autoridad mvestlgadcn'a21 obra perfectamente bien
identificado en -pl presel%'\te sumario; por tanto, no existe

improcedencia elg ese sentido.
-i,

g
Como consecaenma de lo analizado, no existe impedimento

alguno para la pr@secugén del estudio del presente asunto.
6. Fijacion cl{'_ ra g;brecisa de los hechos controvertidos

La autoridad §nvestigadora, conforme al IPRA?, imputé a

., en su calidad de ex

Subdirectora de} Recurses Humanos de la Direccién de
Administracién, adscrita al orgémtsmo publico descentralizado
Servicios de Salgld de Morelos, [a:,;ngumnte (por cuanto a la

falta grave que n fue declarada preS}' ita y que subsiste):
"{

%

"‘-"..

“Articulo 16. A la persbna titular de la Direccion General '6‘3‘ Responsabilidades, le
corresponden las S|gwentes atribuciones: Ty

|. Ejecutar las atribucibnes que le imponga la Ley de Resporrsabtlldades y la Ley
General, en su caso, cqmo autoridad sustanciadora y resolutora; 3

Il. Dictar los acuerdos, determinaciones y resolumones en los procedlmlentos gue se
substancien en el amb:ﬁo de su competencia;.. :
21 Fojas 851 a 858.

22 De fecha 05 de abrﬂ de 2024, visible a fojas 1425 a 1453 del expediente que se
resuelve.

S WREREREE
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“...De igual forma se le imputa a || G -

ese entonces Subdirectora de Recursos Humanos, el abuso de
funciones, ya que realizd de manera incorrecta los calculos en las
Cédulas de Presupuesto para el pago del Impuesto Sobre la
Renta (ISR), correspondientes a los meses ||} NG
ocasionando un perjuicio al servicio
publico, por la cantidad de

ya que al no haberse
enterado o pagado Ja cantidad correcta se generaron
actualizaciones y recargos, por la cantidad en comento.

Siendo que los pagos antes referidos correspondientes a los
meses deh se visualizan en las
Cédulas analiticas de calculo para el pago de Impuesto Sobre la
Renta (ISR) que obran a fojas 1088-1092, 1101-1107, asi como
en los acuses de recibo de las declaraciones provisionales o
definitivas de impuestos federales expedidos por el Servicio de
Administracion Tributaria (SAT) de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, visibles a fojas 1093-1094 y 1108-1109; pagos,
de los cuales, no se realizé su célculo de la manera-correcta,
ocasionando con ello un perjuicio al servicio publice por la

cantidad de
ya que al no haberse eniterado o
pagado la cantidad correcta se generaron actualizacienes y

recargos, tal y como se describe a continuacion: :

Informacion que se corrobora con los Acuses de recibo de. las
declaraciones provisionales o definitivas de impuestos Federales,
visibles a fojas 128 reverso y 137, por lo que al haberse realizado
de manera incorrecta el calculo para el pago del Impuesto Sobre
la Renta (ISR), de los meses de julio y agosto de dos mil diecisiete,
m es Subdirectora de Recursos

umanos de Servicios de Salud de Morelos, incurrié en una falta
administrativa durante su desemperio como servidora publica, ya
que al elaborar las cédulas de Presupuestos, calculando de

manera incorrecta las cantidades a pagar, causando con ello un
perjuicio al servicio publico, por la cantidad. de | EEGzN

ya que a! no !!a!erse en!era!o 0 paga!o !a can!/!a! !orrec!a Se

generaron actualizaciones y recargos. :
Por todo lo antes descrito se advierte que|l TG
en ese entonces Subdirectora de Recursos Humanos del
Organismo Publico Descentralizado denominado Servicios de
Salud de Morelos, incurrié en abuso de funciones, eri términos de
lo que establece el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que a la letra cita:
Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora
o servidor publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas
0 se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u
omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las
personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para
causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi como
cuando realiza por si o a través de un tercero, alguna de las
conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

(Sic)
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De lo :transcrito sé{l obtiene que, la autoridad
investigadora imputa la faita grave relativa al abuso de
funciones a— en el desempeno
del cargo que ocupo como Subdirectora de Recursos
Humanos del organlsmo pub!ico descentralizado denominado
Servicios de Salud de Morelos en virtud de que:

Realizé de manera inrgéorrecta los calculos en las
Cédulas de PE@:esupuesto pa_léé el pago del Impuesto Sobre
la Renta (ISR,._;‘, correspondiéntes a los meses
_ ocasionando un perjuicio
al Servicig pi{fJblico, por Ia cantidad de |
e
I ya-qué-él no haberseé::enterado o pagado la cantidad
correcta se generaron actuallzamones y recargos, por la

cantidaden comento

!
Wi}
|

6.1 Ausenciaﬁge decl_a_lfacién de la ciudadana I

Como antes se hé refé?ido de autos se desprende que la

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

presunto responsable no bomparemo al procedimiento de
responsabrhdad administrativa mcoado en su contra, a pesar
de haber sidoemplazada y notlflcada por medio de edictos, por

lo que no rea_hzo declaracion alguna.

o

6.2 Planteafiiiento a dilucidar.

Por lo que el tema a dilucidar es, si como lo determiné a

autoridad investigadora en el IPRA, la conducta atribuida a

29



la presunto responsable, encuadra en la hipotesis prevista
en el articulo 57 de la LGRA, al realizar de manera incorrecta
los célculos en las Cédulas de Presupuesto para el pago del

Impuesto Sobre la Renta (ISR), correspondientes a los meses

I ocasionando un

perjuicio al servicio publico, por la cantidad de ||| GTEN

- ya que al no haberse enterado o pagado la cantidad
correcta se generaron actualizaciones y recargos, por la

cantidad en comento.

O, si por el contrario, no se han actualizado los
. %
elementos previstos para que se pueda tipificar la falta grave

de abuso de funciones.

6.3 Valoracion de las pruebas admitidas 'y

desahogadas.

-

Pruebas de la presunto responsable, || GG

Como se ha mencjonado, la presunto responsable, no
ofrecié pruebas de su parte dentro del presente Procedimiento

de Responsabilidad Administrativa.

Pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora.

1. DOCUMENTAL PRIVADA .- Consistente en escrito de

fecha ocho de octubre de dos mil dieciocho.

2. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copias

certificadas de los nombramientos de_
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Arista, ex Directer de Administracion; y _

B < Subdlrectora de Recursos Humanos

3. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las
6rdenes de elabéracién de transferencias, de las solicitudes de
pago a tercerosf‘institucionales_;‘:" correspondientes al mes de

I | o5 2cuses de recibo de

las declaracionés profesionales o definitivas de los meses de

=

I remltldas medlante e KB

fecha velntluno ede marzo de dos mil diecinueve.

4, DOC‘UMENTAL PUBLICA.- Consistente en la
orden de elabo::acmn de transferenma y el acuse de recibo de
la declaracuarrpwwsmnal o definitiva del mes de junio de dos

'

mil d |et‘:suete “. remitidas mediante oficio

_ de fecha dieciséis de enero de dos

mil dlecmueve §

5. DOéUMENTAL PUBl:i-CA Consistente en la
orden de elabo;:aaon de transferenma ynel acuse de recibo de
la declaracion prowsmnal o definitiva del’ mes de julio de dos

mil diecisiete, que dice estan contenidos en archlvo electrénico

remitido medlante oficio, _ de

fecha cuatro de enero de dos mil diecinueve.

6. DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en. las

cédulas de presupuestos para el pago de ISR, de los meses
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de enero a agosto de dos mil diecisiete, suscritos por la

Subdirectora de Recursos Humanos.

7. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en

ordenes de elaboracion de transferencia de los meses de

8. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en
acuses de recibo de las declaraciones provisionales o
definitivas de impuestos federales, donde se observan los
montos que incluyen los pagos de las actualizaciones.y

recargos.

Mismas que fueron admitidas al haber sido ofrecidas en
tiempo y forma, tal y como se desprende del IPRA-pA'résentado
ante la autoridad substanciadora el cinco de abril de dos mil
veinticuatro, y que se valoran con fundamento en los articulos
130y 131 de la LGRA y 52 de la LIUSTICIAADMVAEM.

Y, particularmente, por cuanto a las documentales, se le
confiere pleno valor en términos de lo dispuesto por el articulo
437 primer parrafo?® del' CPROCIVILEM de aplicacion
supletoria a la LUUSTICIAADMVAEM, y 133 de la LGRA por
tratarse de documentos en original y en copia certificada
emitida por autoridad facultada para tal efecto y que seran
tomadas en consideracion en el apartado siguiente de la

presente resolucion.

23 ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son documentos publicos los autorizados
‘por funcionarios publicos o depositarios de la fe publica, dentro de los limites de su

Ncompetencia, y con las selemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendrén este
‘earacter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas por
funciQQarios que tengan derecho a certificar.
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9. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
Consistente en; Ios escritos, acuerdos y demas constancias

que obran en autos del expedlerﬁe al rubro indicado.
Misma q{-’g_e fue admitid: i y se valora con fundamento en
los articulos 130 y 13 de la LGRA y 52 de la

LJUSTICIAADMVAEM.

Pruebas de la barte def’iunciante, _

Tomando en ?on3|deﬁ010n que dentro de su escrito de
denunga no obg;a un c@p|tulo de pruebas y dada la certificacion

de lncomparecgnma Ja la audiencia inicial, se le tuvo por

precluido su d?recho a aportar pruebas.

:‘?

i
.vy

1‘"'

Por:cuanto a Iq,g_pruebas requeridas para mejor proveer:
J:z"
Esta Sala par‘a meJG;;E proveer al momento de resolver el

presente asuntq de Resg_pnsablhdad Administrativa, admitio:
L §
”‘-L

1.- Informe de autorldad ‘ﬂ cargo de la Subdireccion de
Recursos Humanos de Seryicios de Salud Morelos, a
efecto de que - mforme si en las archivos de esa unidad
administrativa cuenta con el expe&gnte personal de || IR
_ quien éstento el cargo de
Subdirectora de Recursos Humanos de la Direccién de
Administracion ‘del Organismo Publlco “descentralizado
denominado Servicios de Salud Mor'elosl,.',“"-y de ser asi

exhiba en copia debidamente certificada del mismo:
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Informe que obra en autos, consistente en un cuadernillo
de datos personales; mismo que al integrarse a este
procedimiento, tienen el caracter de documento publico, en
términos de lo dispuesto en el articulo 437 primer parrafo y
fraccion Il 24 del CPROCIVILEM de aplicacion supletoria a la
LJUSTICIAADMVAM, y 133 de la LGRA por tratarse copias
certificadas emitidas por autoridad facultada para tal efecto y
que seran tomadas en consideracion para resolver lo

conducente.

Ahora bien, es importante sefialar que conf_ormél al texto
del articulo 135%°, de la LGRA, que consagra el p_ljii']-_cipiio de
presuncién de inocencia de los imputados, corresponde a la
autoridad investigadora, la carga de l|a prgel;iéf-baﬁa
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la
existencia de las faltas, asi como la responsabilidad de

aquellos a quienes se imputen las mismas.

Pruebas todas, que seran tomadas en consideracién
para arribar a los razonamientos y conclusiones que se emiten
en los siguientes subcapitulos; sin embargo, también se
debera tomar en cuenta lo dispuesto en el articulo 135 de la

LGRA, que senala:

Articulo 135. Toda persona senalada como responsable de una
falta administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia

24 Antes referido

25 Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa
tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de
toda duda razonable, su culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendran la carga
de |a prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia
de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falta
administrativa no estaran obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su
contra, por lo que su silencio no deberd ser considerado como prueba o indicio de su
re*sp.onsabilidad en la comisién de los hechos que se le imputan.
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hasta que no se demuestre, mas alla de toda duda razonable, su
culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendran la carga de
la prueba para demostrar la yeracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como Ia
responzabilidad de aquellos a"'quienes se imputen las mismas.
Quienegs sean senalados corno presuntos responsables de una
falta pdmlnlstratlva no esfaran obligados a confesar su
respomsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio
no dgbera ser considerado como prueba o indicio de su
respof sabilidad en la comia}bn de los hechos que se le imputan.
]

7.

De d?nde se advierte, que toda persona sefialada como

e el

responsable de una falta adn;nnlstratlva tiene derecho a que se
presuma swgmocenCIa hasta,jque no se demuestre, mas alla de

toda duda razonable su culpabllldad

A
Que ias autorldadgs investigadoras tendran la carga de

t}

la; prueba phara demostrér la veracidad sobre los hechos que
demuestrelﬁ a eX|stenC|a de tales faltas, asi como la
responsab[ﬁdad de aquellos a quienes se imputan las mismas.
i ¥

Qu& _qwer;és sean sefalados como presuntos
responsab[es de unafalta administrativa, no estaran obligados
a confesar.f,su responsabfhdad ni a declarar en su contra, por
lo que su gllenmo no deber@ser considerado como prueba o
indicio'de $u responsabilidad érq\la comision de los hechos que

)
g

se le |mpu’ean 3_
\
Aurfado a lo anterior, en el fgma relativo a la prueba a
favor del Smputado se deben garantlzar entre otros, los

derechos de presuncién de inocencia y.___‘no autoincriminacion.

! |
E %
-

6.4 Tipicidad
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El principio de Tipicidad normalmente aplicable al
derecho penal, también es aplicable en el derecho
administrativo sancionador, ya que éste Ultimo, de igual
manera, es una manifestacion de la potestad punitiva del
Estado, y de acuerdo a la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador, al momento
de resolver, debe acudirse al principio antes mencionado, lo
cual tiene apoyo en el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

mismo que a la letra versa: -

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.%¢

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva“de ley
integran el nucleo duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En
otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la
sancion; supone en todo caso la presencia de una lex certa que
permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion  tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretaciéon y que
lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los

%6 Epoca: Novena Epoca; Registro: 174326; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIV,
Agosto de 2006; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Pagina: 1667

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo
de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Giiitrén, Sergio

"Salvador Aguirre Anguiano y José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David

Goéngora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el numero 100/2006, Ia
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos
mil seis.

Neta: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 398/2014
del Pleno, desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de
noviembre de 2014.
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principios’ del derecho administrativo sancionador debe
acudirse ‘al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido @ la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones admihistrativas, de modo tal que si
cierta dls‘posmlon admmlstratlva establece una sancion por
alguna mfe{accnon la conducta reallzada por el afectado debe
encuadrar _exactamente eg la__hipétesis __normativa

inte establecida, sin fque sea licito ampliar ésta por

tanto, acorde,z;r con el anterior criterio

Por lo.
jUrisprudencia_ la tipicidad_,;;f:conlleva la obligacién de
encuadrar la conducta realiggda por el presunto infractor,
exactamenteff en la hipéﬁesis normativa previamente
estabIeCIda camo infraccién cg"--falta administrativa ya sea grave
J.'

1
ono grave i i
i

r' e

6.5 Analisis de la fResponsabllldad Administrativa

imputaca a 1 C. I

&

J.
En concepto ' I‘é‘a‘ut?ndad investigadora, en el caso que
nos ocugava §se cqnftg‘h@ la infraccidbn administrativa
denomlnada a;uso de conﬁ%nza falta administrativa que se
considera gravg de acuerdo a I}iﬁshpulado en el articulo 57
de la LGRA; gse toma el texto estabIeCIdo al inicio de la
vigencia de la ky, en razoéon de la epo‘ca de los hechos y por
las razones pre;wamente apuntadas, ya que en el afio dos mil
veinte, el texto ﬁJe reformado. Articulo que es’eablema antes de

su reforma, lo slgwente

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona
servidora © servidor publico que ejerza atribuciones que no
tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o
inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio
para si o para las personas a las que se refiere el articulo 5 de
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esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio
publico.

De este modo, el abuso de funciones se configura
cuando un servidor publico ejerza atribuciones no conferidas
o se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u
omisiones arbitrarios para generar un beneficio para si o
diversas personas o causar perjuicio a alguna persona o al

servicio publico.

Al respecto y, del analisis del citado articulo, surgen los
elementos que deben analizarse respecto de los hechos
contenidos en el IPRA, para determinar en su caso, la
existencia del abuso de funciones, atribuido -a la p‘resdrito‘

responsable. Estos elementos son:

Elemento personal.- Es el servidor publico, quien es el
sujeto activo (Siendo por otra parte, el Estado, la

administracién publica o la colectividad, el sujeto pasivo).

Elemento conductual.- La conducta consiste en ejercer
atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que

tenga.

Elemento circunstancial.- El servidor publico lleva a
cabo la conducta para realizar o inducir actos u omisiones

arbitrarios.

Elemento finalidad.- La finalidad de la conducta, es
generar un beneficio para si o para las personas a las que
se refiere el articulo 52 de la LGRA o para causar un

p}arj”uicio a alguna persona o al servicio publico.

/7

R §

hY

»
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Establecido ilo anterior, ée procede a analizar si la
conducta atnbuuda ala presur;to responsable se adecua al

tipo admmlstratlve de abuso de funciones.

e,

Elemento personal - EI elemento personal queda

'!

corroborado en Wrtud de que la presunto responsable tenia

el caracter de serwdora publica al momento de suscitarse los
hechos lmputadgs; para estos efectos es necesario mencionar
lo que dispone [ga Constitgcion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en';.ﬁ' el Titdlo Cuarto, denominado “De las
= A

e )
o

Responsabilidages de los Servidores Publicos, Particulares
Vinculados corg FaItas;;Admlnlstratlvas Graves o Hechos de
Corrupcién y P?tnmor@l del Estado”; articulo 108:

Articulo '108 Pgra los efectos de las responsabilidades a que
alude es Tltug se reputaran como servidores publicos a los

. Srepresentanteside eleccion popular, a los miembros del Poder
* Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en
general,; oda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision d cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién
o en laj Aﬂmlnlstracmn Publica Federal, asi como a los
servidores: publf’sos de los organismos a los que esta
Constntu%on otorg{ autonomia, quienes seran responsables por
los actos u omsmﬁ%@ en que incurran en el desempefo de sus
respectivas funciones:

]
¥

Las Constituciones de tas entidades federativas precisaran,
en los mismos términos dél primer parrafo de este articulo y para
los efect@s de sus responsabilidades, el caracter de servidores
pl’:blicosi de quienes desempenen empleo, cargo o comisiéon
en las ; entidades federativas, los Municipios y las
demarcagiones territoriales de, la Ciudad de México. Dichos
servidores publicos seran respogsables por el manejo indebido

de recursps publicos y la deuda pgblica.
] !

Por su parte la Constitucién Pol”tica del Estado Libre y

Soberano de Morelos, establece:
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ARTICULO *134.- Se establece el Sistema Estatal
Anticorrupcion, como instancia coordinadora entre las
autoridades competentes en la prevencién, deteccion,
investigacion y sanciéon de responsabilidades administrativas y
hechos de corrupcion, el cual se conformara y ajustara a lo
dispuesto en la propia Constitucion y la normativa aplicable.

Para los efectos de las responsabilidades a que se refiere este
Titulo, se reputan como personas servidoras ptblicas a las
personas integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, asi como de los Ayuntamientos, las personas
Consejeras Electorales del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, las personas
Comisionadas del Instituto Morelense de Informacién Publica y
Estadistica, las personas Titulares de las Magistraturas del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, del Tribunal de Justicia
Administrativa, del Tribunal Unitario de Justicia Penal para
Adolescentes, y del Tribunal de Disciplina Judicial, las personas
integrantes del Organo de Administracion Judicial y en general
todo aquel que desempefie un cargo, comision empleo de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica Estatal o
Paraestatal o en las Entidades, organismos publicos
autéonomos e instituciones mencionadas en esta
Constitucion. El Sistema Estatal contara con un Comitéde
Participacion Ciudadana, integrado por cinco personas
ciudadanas que se hayan destacado por su contribucion a la
transparencia, la rendicién de cuentas o el combate a la
corrupcion y seran designados en los términos que establezca la
ley.

(énfasis anadido)

Al respecto la LGRA dispone:

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

XXI Bis. Personas Servidoras Publicas: Las personas que
desempefan un empleo, cargo o comision en los entes
publicos, en el ambito federal y local, conforme a lo dispuesto
en el articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. La referencia sobre Servidor Publico y/o
Servidores Publicos, se entendera como el contenido de esta
fraccion;

(énfasis anadido)

_ Ahora bien, de las constancias que integran el
expediente que se resuelve, se observa que obra agregado a

'{gja 1001 del Tomo |l del expediente, copia certificada del
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nombramiento"ﬁque expide la ﬁ)irectora General de Servicios
de Salud de/ Morelos, en févor de la |GG

, a quien des#gna con el cargo de Subdirectora
de Recursoa Humanos, pertenecnente a la Direccién de
Admmlstracngn de SeI'VICIOS de Salud de Morelos, entrando en

H

funciones a pzartlr del prlmero de mayo de dos mil diecisiete.

En esté; contexto, s_:j’gla conducta que se le atribuye en el
IPRA, se reﬁere a los -fneses de_
I es claro que se acreditd que la presunto
responsablr—.t, si ten,ra la calidad de servidor publico al

momento de guscﬁa;se los hechos imputados.
Ahora Bien #y respecto a los elementos conductual,

circunstancial y finalidad, se hara a continuacion su analisis
en conjunto per tener relacion entre si.

Com_o'sfe Eiijq_, estos elementos consisten en:

+
\,.

SEas

Elemento condi‘;kctual La conducta consiste en ejercer

atrlbuclonesque no teriq::\ conferidas o se valga de las que
tenga. \

§ \
EIemerjto cwcunstanéial - El servidor publico lleva a

cabo la conducta para reallzar% inducir actos u omisiones

‘I

arbitrarios. | \
| § "{'
Elemento finalidad.- La fmalldad de la conducta, es
:.
generar un I:geneflmo parasio paraﬁias personas a las que
se refiere el articulo 52 de la LGRA O para causar un

perjuicio a alguna persona o al servicio publico.
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De todos estos elementos, se desprenden diversas
hipotesis que pueden suscitarse a partir del tipo administrativo
de la falta grave de abuso de funciones, las cuales no
necesariamente deben coexistir al mismo tiempo, pero si debe
establecerse de manera puntual dentro del IPRA, cual es la
hipotesis precisa que la autoridad investigadora imputa a la
presunto responsable, y a partir de ello, debe quedar

fehacientemente demostrada la conducta.

En este caso, pueden presentarse las siguientes

hipotesis posibles:

La servidora publica (ya quedé acreditado el caracter

de servidora publica) ejerce:

e Atribuciones que no tiene conferidas; o
e Se valga de las que tenga.

La servidora publica lleva a cabo la conducta:
e Para realizar; o
¢ inducir;
e Actos; u
¢ Omisiones;
¢ Arbitrarias.

La servidora publica, con su conducta, genera:

¢ Un beneficio para si; o

/ e Paralas personas a las que se refiere el articulo 52

de la LGRA; o
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e Para causar un perjuicio’a alguna persona o al

SeI'VICIO ublico.

¥

'*')"-"‘_""-"\'\\:

Luego entonées la autorldad investigadora, dentro del
IPRA, debié estab£iecer puntualmente cual era la hipotesis que

en relacién con Ia‘f"conducta de la presunto responsable, le

vl

Aoy

esta imputando. J

- 5
A 'S
7 =

g

En este sengldo y para el caso, se debid establecer, si la
servidora publlc§ eJerCIé Una atribucién que no tenia
conferida; o se yallo de las atribuciones que tenia. Si la
serv}do’ra--,»publlca:v reallzo o indujo, actos u omisiones, y Si
estas fueron arbltrarrés Si la servidora publica, con su
conducta, generé para si, 0 para las personas a las que se
refiere el. artlculo 52 de la LGRA; o, si causd un perjuicio a

i\'o a}l servicio publico.

.C- 3
'

alguna persona,

Fie-.
oy "-.‘

Sin embafgo y‘*contrarlo al deber de la autoridad
mvestlgadora;-‘ esta sus’aenta su imputacién, de manera
abierta vy sm establece alguna hipédtesis concreta,

medularmente a'.l sostener lo siguiente:

3
("

3
“‘Realizd q'e manera incorré"@:ca los calculos en las
Cédulas de Pre$upuesto para el paav del Impuesto Sobre

la Renta (ISR),: correspondlentes a Io’s meses de ||| N

I <-sioriando un perjuicio
al servicio publico, por la cantidad de'--_

B 2 que all:no haberse enterado o pagado la cantidad
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correcta se generaron actualizaciones y recargos, por la

cantidad en comento”.

De la imputacion realizada por la autoridad
investigadora, en relacion con los elementos antes
desglosados, se puede advertir, que el Unico elemento que
define concretamente es, qué con su conducta, ocasiond un
perjuicio al servicio publico. Esto es, se descarta que haya
obtenido para si un beneficio, o para las personas a que hace

referencia el articulo 52 de la LGRA.

Pero, por cuanto a los demas elementos, \hav_"b.ria que
preguntarnos: La servidora publica ¢ Ejercié una atrlbumon gue
no tenia conferida; o se valié de las atribuciones que tenia? La
servidora publica ¢ Indujo, actos u omisiones? Y ¢ Estas-fueron
arbitrarias? Lo cierto es, que la autoridad investigadora no lo

define en el IPRA, como era su deber.

Asi, como se dijo, la autoridad investigadora senalo, de
manera general, que la presunto responsable, realiz
incorrectamente los calculos en las Cédulas de Presupuesto
para el pago del Impuesto Sobre Ila Renta (ISR),

correspondientes a los meses de ||} EEGGNGNGEGEGEGENE

_, con lo que ocasiond un perjuicio al servicio publico.

A mayor abundamiento, a continuacién se hace un
repaso de algunas constancias que obran en el expediente y
que son parte del caudal probatorio ofrecido en el
procedimiento de responsabilidad administrativa, de las cuales
se desprende, que no es sostenible la imputacién, de la

manera en que lo hizo la autoridad investigadora.

({ Si bien observamos a foja 73 del Tomo | del expediente,

2 “Cédula de Presupuesto para el pago del ISR de julio de dos
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mil diecisiete”, y si bien en esta cédula se encuentran
contemplados los conceptos de “actualizacion” y “recargos’;
documento en donde aparece el nombre y firma de -
_ lo merto es, que con esta documental no
se acredita un calculo mcorrecto como fue imputada por la
autoridad mvestlgadora-:- Pues debemos partir, de conocer,
cual era el supuesto calculo ‘correcto”, y como es que en las
cédulas presentadas se! |ntrodUJo un “calculo incorrecto.” Y
conocer tamb;en, si ese galculo fue realizado por la presunta
re_sponsable';'f;:_si fue reaﬁjzado de manera arbitraria; y si fue
realizado en ?_:jercicio dé sus atribuciones o fuera de ellas.
Situacién ~q1'1e:§ho se aclé}a en el IPRA. También se observa a
foja 274, la cé%lula de pfiesupuesto correspondiente al mes de
agosto de doié“mll dIeClSIete sin que se aprecie un calculo por

concepto de actuallzaclon y recargos.”

Por otra'_':_%f;-? parte,_-*_f’a fojas 695 y 696 del Tomo | del
expediente, pc':;f_’demos"-.5‘apreciar el “Procedimiento de pago de

impuestos”, que fue__’-"exhibido en copia certificada, mediante

oficio _ de fecha diez de septiembre de
dos mil veinte, ' suscrito™ or el _

e entonces Subdlrectqr de Recursos Financieros de
Servicios de Salud de Morelos; pt;gcedlmlento con numero de
codlgo_ del Mamfl del Procedimiento de
Pago de Impue_stos aprobado en Sesiép Ordinaria de la Junta
de Gobierno  del Organismo PUbI‘i*'éQ Descentralizado
denominado Séwicios de Salud de Morelﬁi‘bg, en el mes de
agosto del afio 'dos mil dieciseis. De todo esté:-'-procedimiento,
se destaca, que la uUnica participacion que corresponde al

cargo de Subdirector de Recursos Humanos, cargo gye
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ostentaba la presunto responsable, tiene verificativo en el
punto 4 del proceso, relativo a “Devuelve la cédula u oficio al
Area correspondiente”, tal como se observa en las imagenes

que a continuacién se insertan para mayor referencia.
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En este orden de ideas, de una buUsqueda en la pagina
electronica https://www.ssm.gob.mx, se puede apreciar el
Manual de Organizacion Especifico de Servicios de Salud de
Morelos,  procedimiento  numero |G
denominado “Procedimiento Pago a Terceros Institucionales”,
con fecha de aprobacion por la respectiva Junta de Gobierno
en el mes de agosto del afo dos mil dieciséis. De este
procedimiento, tampoco se observa, que corresponda a la
Subdireccion de Recursos Humanos, el calculo de los
descuentos, cuotas patronales y cancelaciones de los
trabajadores, para el pago a terceros institucionales, como a

continuaciéon se muestra:
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. PROCEDIMIENTO PAGO A Codigo: i
jii » TERCEROS PR-DA-SRH-DP-01
‘ “F‘_iii},,x wﬁ . INSTITUCIONALES ;ﬂzn;
7. Registros de Cabdad
“No Documentos [ Responsabie de su Tiempo de |
= _ (ctave) | _____custodia __Retencion
1 Cadula de Jete del 5208 ‘
Transteranci Degartamento de:
Pago
Jirle del
2 Oficios ga Solichud Deparamanio de- | 5 afios
de Pago Paga |
A Comprobantes e Jate del
3 Pago Depataments de § anos
Pago
=— | : = S
8. Anexos:
Cédula de Transferencia
APROBADO gy
SESION
DE = NORDIN.
SHERDO IGSsMe
P S v {
CELRET, 0 TECN Pae)

Entonces, de las anteriores imagenes, no se advierte,

que al cargo de Subdirectora de Recursos Humanos, que tenia

la presunto responsable, le correspondiera realizar el calculo

de impuestos.

Tampoco pasa desapercibido, que a fojas 856 y 882 del

jf:mo Il, del expediente que

«¥%dos formatos de “Actualizacion y Recargos del

se resuelve, corren agregados,

Pago

Complementario Impuesto Sobre la Renta”, elaborados en los
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; /
meses do

respectlvamen;e cuyas m@enes a continuacion se insertan
para mayor refgrenma de bs cuales se advierte, que fueron

elaborados por“persona d|%it|nta a la presunto responsable.

0 SEBRE LA ﬁEHTh
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SERVIGHJS O SALUD OF MORELOS | > ' : .
AGTUALIZACION ¥ RECARGOS DEL PAGO COMPLEMENTARIQ IMPUESTO SOBRE L RENTA

f' .
o

Lo anterior incluso deja mas duda, cuando se advierte
que los conceptos relativos a “actualizacidon” y “recargos”, no
derivan precisamente de un “calculo incorrecto”, como fue
imputado, sino de una presentacidén extemporanea. Asi, a foja
1015 del Tomo Il, del presente expediente, podemos observar

el oficio — de fecha diecisiete de

noviembre de dos mil veintiuno, por medio del cual, el C.-

B - csc entonces Subdirector de

Recursos Humanos, informa al Director de Administracién de

Servicios de Salud, lo siguiente:

4

Y
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A la informagion relativa &: Informe porgué se dej6 de

pagar en tiempo :iforma el lr@puesto Sobre la Renta (ISR)

5
(refiriéndose al aﬁ_‘_c‘j dos mil dieéisiete), respondio lo siguiente:

“No se enc?ntro |nfor;‘;hac|on sobre los motivos por
los cuales pres@tamente&e dejé de pagar en tiempo v
forma el Impues:;o Sobre fa Renta (ISR). No obstante lo

anterior, es |mp,ortante q’enalar que de acuerdo en lo

establecido en é] Manualk“de Organlzacwn Espemflco de
f

_ ﬁlenommado “Procedimiento Pago a

Ter¢eros Instltuctonales"’ erteneciente al Departamento
P P

de Pagos, dlchg fun_p:on no es competencia de la

Subdireccién defRecur_:’sos Humanos.”

.I'_

Por lo qu& nﬁlevamente existen cuestionamientos. Esa

presentaciéon ext____poranea de las declaraciones, ¢Fue

'.;Ia présunto responsable? ;Era parte de

responsabilidad d
sus obllgaC|ones‘?;; Preguntasu que no se dilucidan de la
investigacion; peroi lo que si estaaclaro es que la imputacién
formulada, no esﬁ1 en relacion au .una “presentacion de
declaraciones exteg'nporaneas sino a “calculos incorrectos”,

lo que no se encueytra probado respect{a de la involucrada.

w
.é o)
& f,

Por ultimo, ne pasa desapercibido, ’ique mediante oficio
_ de fecha vemtlochd‘*de noviembre de
dos mil dleCIoch027 el Encargado de Despacho de la
Comisaria Pubhca en Servicios de Salud de Morelos requirié

al Director de Administracion de Servicios de Sa[ud, entre otras

27 Visible a foja 9 del Tomo | del expediente que se resuelve.
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cosas, que efectuara una consulta dentro del portal del
Sistema de Administracion Tributaria (SAT), respecto al
cumplimiento de la obligacion fiscal por el Impuesto Sobre |a
Renta (ISR) retenido y enterado a los trabajadores del
Organismo Publico Descentralizado Servicios de Salud de
Morelos, por lo que respecta a los ejercicios, dos mil dieciséis,
dos mil diecisiete y dos mil dieciocho. Y en cumplimiento a lo
anterior, fue exhibida la “Opinién de Cumplimiento de
Obligaciones Fiscales”, de fecha treinta de noviembre de dos
mil dieciocho, que obra a foja 16 del Tomo |, del presente

expediente, que arrojé como resultado la siguiente opinion:
“Respuesta de opinion:

En referencia a su Consulta sobre el Cumplimiento de
Obligaciones, se le informa lo siguiente:

“En los controles electronicos institucionales del Servicio de

Administracion Tributaria, se observa que en el momento en que

se realiza esta revisién, se encuentra al corriente con las

obligaciones relacionadas con la inscripcién al Registro Federal de

Contribuyentes, la presentacion de declaraciones y no se registran

créditos fiscales firmes a su cargo, por lo anterior se emite opinion
Positiva.”

Advirtiéndose, que al momento de realizarse la revision,
al dia treinta de noviembre de dos mil dieciocho, se encontraba
al corriente de las obligaciones fiscales, sin registrarse créditos

fiscales firmes a cargo.

De todo lo anterior, se arriba a la conclusion, que del
caudal probatorio que obra en autos, la autoridad

investigadora no logré acreditar de manera fehaciente, los

elementos conductual, circunstancial y finalidad, que en
su conjunto determinen, que la C. e
\- ejerciendo atribuciones que no tenga conferidas o se

valga de las que tenga, hubiere realizado o inducido actos u
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omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para
las personas alas que se refierg?el articulo 52 de la LGRA o

para causar pe(}guicio a alguna p___érsona o al servicio publico.

; ¥
Pues no e acredits, qué I= C. [N

I rcaliz6 dé manera incogrecta los calculos en las Cédulas

de Presupuesté para el paéo del Impuesto Sobre la Renta

(ISR), correspondientes a Ios meses de || EEGTGTNGEGE
_ ocasuondndo un perjuicio al servicio publico,
por 1a canticiad co |
_ ya que al no haberse

enterado o pagado Ia cantidad correcta se generaron
actuallzamones«,y recargos por la cantidad en comento, tal
como fue |mput_ado en el IPRA. Imputacion y conductas que

no fueron debij'élamer!ie acreditadas.

Ef. este . sentldo debe puntualizarse, que al derecho
administrativo san__ménador le son aplicables los principios del
derecho penél eépemﬂoamente en cuanto al principio de
tipicidad, consrstente err la adecuacion de la conducta

infractora con la flgura 0 tlpd descrlto por la ley.

Bajo esta premisa, dada la similitud y la unidad de la
potestad pumtwa se puede acudlr a los principios penales
sustantivos como es el principio de tijCIdad siempre y cuando
se tomen de manera prudente Ias‘(.__t:ecmcas garantistas del

derecho penal.

El principio de tipicidad se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las

conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes y se
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cumple cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccion y de la sancién, suponiendo en todo
caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones, por lo que la descripcidon legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacién tipica, sin necesidad de
recurrir @ complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacién legal

para suplir las imprecisiones de la norma. o {

Asi, de acuerdo al principio de tlpiCla@é si -cterta
disposicion administrativa establece una sancién por alguna
infraccion, la conducta realizada por el 'afet;tado' ilc;abe
encuadrar exactamente en la hipotesis normativa previamente

-+

establecida.

Asimismo, el principio de presuncién de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador, y dicho
principio debe interpretarse de modo sistematico a efecto de
hacer valer para los gobernados la interpretacion mas
favorable que permita una mejor imparticion de justicia de

conformidad con el articulo primero constitucional.

Bajo esta linea de pensamiento, el principio de
presuncién de inocencia se traduce en que la autoridad
resolutora debe absolver al servidor publico presunto
responsable, cuando durante el proceso no se hayan aportado
pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia de la

j nge » "
« _sresponsabilidad que se le atribuye; en este caso, para acreditar

due la .| INEE -y incurrido en la
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falta grave de Abuso de funciones, cuando esto no se
encuentra debidamente acreditado por la autoridad

investigadoré__.

En ese .ﬁ;orden de ideas; resulta necesario que se
actualicen la fotalidad de elementos sefalados para el tipo
admlnlstratlvo de Abuso de funcmnes lo cual no ocurre,

por lo que debera tenerse por no acreditada, entendiendo que

la C. _ no incurrié en el tipo

admlnlstratlve de Abuso die funciones que le habia sido
atnbmdo por: 10 que sub3|ste el principio de presuncién de

inocencia a su !favor
Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis:

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERA{-'_;_. 28 -

De la mtergretacmn armonica y sistematica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de Ia
Constitucigp Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprendéfi, por una*parte, el principio del debido proceso legal
que implica que al mculpado se le reconozca el derecho a su
libertad, y.gue el Estado’so6lo podré privarlo del mismo cuando,
existiendoisuficientes elementos incriminatorios, y seguido un
proceso penal en su conira en el que se respeten las
formahdades esenciales del procedlmlento las garantias de
audiencia y la de ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacion
correspondiente, el Juez propuncie sentencia definitiva
declarandelo culpable; y por ofra, el principio acusatorio,
mediante ‘&l cual corresponde al Ministerio Publico la funcion
persecutona de los delitos y la obligacion (carga) de buscar y
presentaras pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y
como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo
primero, particularmente cuando previene que el auto de formal

"2026, Anio de Margarita Maza Parada".

% Tipo: Aislada. Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional, Penal Tesis:
P. XXXV/2002 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVI,
Agosto de 2002, pagina 14. Registro digital: 186185
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prision debera expresar "los datos que arroje la averiguacion
previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo
del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado”; en el
articulo 21, al disponer que "la investigacion y persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico"; asi como en el articulo
102, al disponer que corresponde al Ministerio Publico de la
Federacion la persecucion de todos los delitos del orden federal,
correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas que acrediten
la responsabilidad de éstos". En ese tenor, debe estimarse que
los principios constitucionales del debido proceso legal y el
acusatorio resguardan en forma implicita el diverso principio de
presuncion de inocencia, dando lugar a que el gobernado no esté
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa
la comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga
de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos le
reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente que es
al Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos
constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado. -

Amparo en revision 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios:
Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot y Arnulfo Moreno Flores.

Por lo anterior, en conclusion y de la valoracion que en
su conjunto se hace de las pruebas aportadas en juicio
conforme a la fracciéon |l del articulo 86 de Ia
LJUSTICIAADMVAEM, del articulo 131 de la LGRA, y del
articulo 490 del CPROCIVILEM aplicado de manera supletoria
a la primera ley citada, se estima que no se tienen por
acreditados los elementos del tipo administrativo de
Abuso de funciones establecidos en el articulo 57 de la
LGRA.

6.6. Decision

6.6.1 Decisidn respecto de la conducta atribuida por

Abuso de funciones

Tqda vez que no se acreditaron los elementos
co l'g’gurativos de la infraccion administrativa denominada
b(:rso de funciones, prevista en el articulo 57, de la LGRA,

N 58



’ T ] /\ TJA/5*SERA/017/2024-PRA-FG
®

. IBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2026, Ano de Margarita Maza Parada".

no procede la imposicion de sancién a la ciudadana
_ respecto de la comisidon de
dicha falta‘i administrativa en relacibn con los hechos
imputados pi)r la autoridad investigadora.

5
4

6.6.2 \éjstas

Indepeéldientemente que no se acredité la falta grave de
Abuso de furgmones atribuida a la C. _
B o paS{Ja desapercibido ] para esta autoridad resolutora,
que de los Eiechos contemgos en el IPRA y las diversas
constancias éue integran ef*..expediente que se resuelve, se
desprenden conductas que pudieran encuadrarse en alguna

falta admmlstgatlva

o
&
3

$ 1
6.6.2.1 ¢ @ Vista por la probable responsabilidad

admlnlstratli}ra de seryldores publicos.

De las Zféonstaﬁbias que integran el expediente que se
resuelve, se advrerte que en el presente asunto pudo haber
presuntas wrggularldades cometidas en razon de la conducta
(accion u ormswn) deservidores publicos derivado, por un
lado, del ylsmle retras-o en la integracién de |la
investigamqu, pues, como fué-.r]arrado en el capitulo 3.1.2, de
la presente r§so|uci()n, el acuerdode inicio de investigacion fue
de fecha vé%ntiséis de octubre de.dos mil dieciocho, y Ia
|nvest|ga0|on se extendio, de la fecha antes sefalada hasta el
mes de marzo del ano dos mil vemt;cuatro es decir, la
mvesthacggn se extendio por mas de cmg_o anos (pasando
idad

por diversos funcionarios en calidad % de au
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investigadora), lo que ocasiond, que la autoridad
sustanciadora, con fecha nueve de abrii de dos mil
veinticuatro, determinara sobreseer el procedimiento, por

cuanto a la falta administrativa imputada al C.,_
B ' también por cuanto a una de las dos faltas

imputadas a la C. I o -ntcrior
bajo la consideracion de que habia prescrito la facultad de la
autoridad substanciadora para imponer la sancion
correspondiente, teniendo por actualizada la improcedencia
del procedimiento de responsabilidad administrativa,
establecida en la fraccién | del articulo 196 de la LGRA, €éomo
quedd previamente establecido en el capitulo 3.2 de la
presente resolucién. Esto tomando en consideracion que
dichas faltas fueron imputadas con fundamento en el articulo
27, fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores  Publicos; articulo actualmente derogado.
Resaltando, que por cuanto a las faltas graves de las cuales
se declard prescrita |la facultad sancionatorié, sé atribuia un

detrimento patrimonial a la Hacienda Publica, por la cantidad

de |

Pero por otro{ado, también se advierte irregularidad por
parte del servidor publico en funcion de autoridad
investigadora, ||| NG < = cmision del
IPRA? de fecha cinco de abril de dos mil veinticuatro, pues
como fue analizado en el capitulo 6.5 de la presente

resolucion, omiti6 establecer puntualmente, cual era la

29 Vis\ib‘:e.a fojas 1425 a 1461 del Tomo Il del expediente que se resuelve.
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hipétesis que en relaciéon con la conducta de la presunto

responsable, _ige estaba impu‘ando.

En este sentido y para{,el caso, debio establecer, si la
servidora publica ejercio: Una atribucion que no tenia
conferida; o;f‘se vali6 de las atribuciones que tenia. Si la

servidora publica, realizo, § indujo, actos u omisiones, y si
.. . ¥

estas fueron arbitrarias. Y por
3 1

ﬁ.

supuesto, probarlo.

-!'-.

3

abslad o

Sin embargo contrérlo a dicha obligacién, el servidor

publico en fun0|on de autorldad investigadora, dentro de su

.IPRA reallzo una |mpntaC|on abstracta, sin concretar los
'anteriores elementos, *f,lo que condujo a esta autoridad

* resolutora, a resolver gh la forma en que se hizo, absolviendo

a la presunto responsable ante tal falta de elementos

reIamonados con la hlpote5|s concreta de la conducta atribuida

ala mvolucrada £

..,_'
°‘F:_;:

a'd

Por lo g{n;énerwﬁor las probables acciones u omisiones
antes enuncba:das es proc dente dar vista a las siguientes
autorldades F;scaha Espeéhallzada en Combate a la
Corrupcién clel Estado de Morekss y al Organo Interno de

Control de la hoy Secretaria ' ' ticorrupcion y Buen

Gobierno de[_si‘Estado de Morelos, a fia de que, en el ambito
de su coffnpetencia, realicen T investigaciones
correspondien;tes y determine lo que en détecho proceda en
relacién a la clrcunstanma que se advierte or cuanto a la
participacion de servidores publicos en las cor'uductas antes

enunciadas, débiendo de informar el resultado de‘l_as mismas
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a esta Sala, pues ante tales acciones u omisiones, se provocé

un detrimento patrimonial a la hacienda publica.

Lo anterior en atencion a la obligacién que se encuentra
establecida en el articulo 49, fraccion 11°°, de la LGRA, 89,
ultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos. Lo que también tiene apoyo en los articulos 6
fraccion 13" y 51 fraccion 11°? de la Ley de Responsabilidades

Administrativas para el estado de Morelos*:.

6.7 Del cambio de denominacién de la Secretaria de |

la Contraloria.

b
—_‘\C«:)

Ahora bien, como se aprecia en el presente juicio, tanto
la autoridad investigadora como la substanciadora, -se
encontraban adscritas a la Secretaria de la Contraloria del

Gobierno del Estado de Morelos; sin embargo, de conformidad

30 Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el.servidor publico cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

L :

Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir,
que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de |a presente
Ley;

31 Articulo 6. Los Servidores Publicos observaran en el desempeno de su empleo,
cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia
que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los
Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas

les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

32 Articulo 51. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen la prestacion del servicio publico, debiendo observar
aquellos y las obligaciones siguientes:

o
Il. # Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a
ahdcertir‘ que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la

Kfey General;

33 Actualmente en vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periédico Oficial 5514, publicado
en esa mima fecha.
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con el articulo 9 fraccion X3** la Ley Organica de la
Administracién Publica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, su;denominacién fue reformada mediante Decreto
numero mils..ciento cinco, publicado en el Periodico Oficial
“Tierra y Lil%ertad”, de fecha veintisiete de enero de dos mil
veintiséis, ngmero 6517, 62 época y que entrd al dia siguiente
de su pub{icacién. Cambié- de denominacion; de ser la
Secretaria de la Contraior_ija, pasd a ser la Secretaria de
Anticorrupci%m y Buen Gobi_,.érno.

Por Io‘i.r expuesto y‘,éfundado con anterioridad, es de

resolverse conforme a lossiguientes:
£ 4

TRy

7. PUNTDS RESOLUTIVOS

PRIMEﬁO Esta Quinta Sala Especializada en
Responsabllldades Admlnlstratlvas del Tribunal de Justicia

Admmlstratlva* del Es-tado de Morelos, es competente para

¥
[

conocer Yy % resolver el presente procedimiento de

responsabtllda{d admlnlstratlva en términos de lo sefalado en

"2026, Ario de Margarita Maza Paradn".

el capitulo 4 cﬁe la presente ref,olumon

SEGUNDO. No se aér@dlto la responsabilidad

admlnlstratw? de la C. _ en la

comisién de Ig falta grave de Abuso d% confianza prevista en

el articulo 5’£ de la LGRA, al no eXIstlFlos elementos para

determlnarlai por  tanto, no e’%_l responsable
g A"

34 Articulo 9. Lariersona Titular del Poder Ejecutivo Estatal se auxiliara; en el ejeficio
de sus atribuciongs, de las siguientes Secretarias y Dependencias:
]

X.lLa Secretaria._?\ntlcorrupcién y Buen Gobierno;
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administrativamente por la comisién de dicha conducta,

en los términos establecidos en esta resolucion.

TERCERO. Se ordena dar vista con las constancias
respectivas, a la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion del Estado de Morelos: y al Organo Interno de
Control de la Secretaria Anticorrupcién y Buen Gobierno del
Estado de Morelos, para efectos de lo planteado en el punto

6.6.2.1 de la presente resolucién.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

8. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE a las partes, como legalmente corresponda:

9. FIRMAS

Asi, lo resolvi6 y firma el MAGISTRADO JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas de este Tribunal, ante
su Secretaria de Acuerdos de Procedimientos en Materia de
Responsabilidades Administrativas, KATYA MELENDEZ

TAPIA®*®, con quien legalmente Actuawy da fe.

/-/ EN RESPONSABILIDARES ADMINISTRATIVAS

-4

& En‘t%;r:inos de la sesién ordinaria cuarerie y uno de fecha veintiséis de noviembre
del dos 'mil veinticinco y de acuerdo a la reforma del articulo 32 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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SECRETARIA D ROCEDIMIENTOS EN
MATERIA DE ADMINISTRATIVAS
ADSCRIT
RESP NSAB LID
KATYA MELENDEZ TAPIA S ntos en Materia de
Responsabilidades Admini e \Especializada en
Responsabilidades Adg {i€TTaliye del EYfado de Morelos,

“<3

CERTIFICA: que estd§ firmas corresponden a la resolugf la Quinta Sala
Especializada en Responsabllldades Administrati de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en el.expediese nimero TJA/5°SERA/017/2024-
PRA-FG, promovido por el DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, en cenira de la ciudadana
H a quien se le imputd la comision de falta grave durante su
esempeno en el serv cio publico; misma que se dictd el doce de mayo del afio dos mil
veintiséis. CONSTE.

"3

Vec

"2026, Ario de Margarita Maza Parada" .
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En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IXy X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3
fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84,y 87
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version pablica se suprime la informacion considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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