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Cuernavaca, Morelos, a doce de febrero de dos mil veinticinco.

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

SENTENCIA que se emite dentro de los autos del expediente
nimero TJA/52SERA/JDN-026/2024, en fecha doce de

febrero de dos mil veinticinco, promovido por [ G
N e
N = =ctos dél Gobierno

del Estado de Morelos y otras autoridades, en la que se

decretd el sobreseimiento del juicio por cuando a las



autoridades demandadas Gobierno del Estado de Morelos,
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos y Coordinacion de Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de
Morelos, en virtud de que de la resolucion que da origen a los
actos impugnados se advierte que fue emitida por diversa
autoridad y por cuanto a la autoridad demandada
Coordinacion Estatal de Proteccion Civil Morelos, en virtud
de que la demanda fue interpuesta fuera del término
establecido en el articulo 40 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; actualizandose en
consecuencia la hipétesis prevista en el articulo 37 fracciones
X, XlI'y XV, en relacién con el articulo 38 fraccion |l de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; al siguiente

tenor:

2. GLOSARIO

Parte actora: _. |
- J 1 1
I I
]

Autoridades 1) Gobierno del Estado de

demandadas: Morelos.

2) Secretaria de Hacienda del

Poder Ejecutivo del Estado de
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Morelos'.

3) Coordinacion de Politica de
Ingresos la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del

Estado de Morelos?; y

4) Coordinacion Estatal de

Proteccién Civil Morelos

“..a) La MULTA POR INFRINGIR
LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD Y
PREVENCION ESTABLECIDAS EN
LA LEY ESTATAL DE PROTECCION
CIVIL DE MORELOS Y SU
REGLAMENTO 2023, |

s=leT=

I o itida por la
Coordinacion Estatal de Proteccion
Civil; RAZON POR LA CUAL
SOLICITO LA DEVOLUCION DEL
DE .
R

el cual fue cubierto con fecha 15 DE
noviembre de 2023; el cual se
comprueba mediante comprobante

con numero di ilii de i net

b) LA MULTA POR INFRINGIR LAS

* Denominacién correcta de la autoridad responsable de conformidad con la
contestacion de demanda que obra a foja 131 del expediente principal.

2 {dem.



MEDIDAS DE SEGURIDAD Y
PREVENCION ESTABLECIDAS EN
LA LEY ESTATAL DE PROTECCION
CIVIL DE MORELOS Y SU

W
i

I . -tic

por la Coordinacién Estatal de
Proteccion Civil...” (Sic).

LJUSTICIAADMVAEMO: Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

LORGTJAEMO: Ley Organica del Tribunal de
Justicia ~ Administrativa  del

Estado de Morelos.

CPROCIVILEM: Codigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de
Morelos.

Tribunal: Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de

Morelos.
3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Con fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés,
comparecié la parte actora, por su propio derecho ante este
Tribunal, a efecto de promover Juicio de Nulidad contra el acto

impugnado sefialado en el glosario de la presente resolucion.

4



@ T ]/'\ TJA/5*SERA/JDN-026/2024

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

2.- Previo a subsanar la prevencion de fecha primero
de diciembre de dos mil veintitrés, mediante auto de fecha
quince de enero de dos mil veinticuatro, se admitié a tramite
la demanda en contra de los actos reclamados y de las

autoridades demandadas.

En consecuencia, se formo el expediente respectivo y
se registro en el Libro de Gobierno correspondiente; con las
copias simples, se orden6 emplazar a las autoridades
demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de ley respectivo.

Asimismo, en el citado acuerdo, se decreté la
suspensién del acto impugnado, a efecto de que las cosas se
mantuvieran en el estado que guardaban, quedando sujeta
dicha medida cautelar a la exhibicion por parte del accionante

de una garantia.

3.- Por acuerdo de fecha veintinueve de febrero de
dos mil veinticuatro, se requiri6 de nueva cuenta a la parte
actora a fin de que acreditara la exhibicion de la garantia
requerida mediante acuerdo de fecha quince de enero de dos

mil veinticuatro.

4.- Una vez emplazadas, por autos de fechas once,
doce y veintidos de marzo de dos mil veinticuatro, se tuvo
a las autoridades demandadas Gobierno del Estado de

Morelos, Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del



Estado de Morelos, Coordinacién de Politica de Ingresos
de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de
Morelos y Coordinaciéon Estatal de Proteccion Civil
Morelos, respectivamente, dando contestacién en tiempo y
forma a la demanda instaurada en su contra, haciendo valer
causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas
senaladas, se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa
procesal oportuna, de igual manera se ordené dar vista al
accionante con los escritos de contestacién y sus respectivos
anexos, concediéndole el término de tres dias a efecto de que

realizara las manifestaciones que estimara conducentes.

5.- Mediante acuerdo de fecha seis de mayo de dos
mil veinticuatro, se tuvo al accionante desahogando las vistas
ordenadas mediante acuerdos de fechas once, doce y

veintidés de marzo de dos mil veinticuatro.

6.- Por acuerdo de fecha veintidés de mayo de dos
mil veinticuatro y tomando en consideracién que el
demandante no acredit6 el pago de la garantia requerida por
la Sala de Instruccién, se levanté la suspensién del acto
reclamado, por lo que se hizo del conocimiento de las
autoridades demandadas que quedaban expeditas sus

facultades para ejecutar el mismo.

7.- El veintitrés de mayo del dos mil veinticuatro, se
tuvo por no admitida la ampliaciéon de demanda intentada por

el accionante, toda vez que la misma no cumplia con los
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requisitos establecidos en el articulo 41 fraccion II® de la
LJUSTICIAADMVAEMO.

8.- Mediante acuerdo de fecha once de julio de dos
mil veinticuatro, se tuvo por precluido el derecho de la parte
actora para ampliar su demanda, en ese sentido y por asi
permitirlo el estado procesal de los autos se abrid el periodo

probatorio por el plazo comun de cinco dias.

9.- Por auto de fecha dos de octubre de dos mil
veinticuatro, se tuvo por precluido el derecho del accionante
para desahogar la vista ordenada mediante auto de fecha once

de marzo de dos mil veinticuatro.

10.- A traveés del auto de fecha dos de octubre de dos
mil veinticuatro, se tuvo por precluido el derecho de las partes
para ofrecer pruebas, en ese mismo tenor y con sustento en lo
dispuesto por el articulo 53* de la LJUSTICIAADMVAEMO,
para mejor proveer, fueron admitidas las pruebas

documentales que obran en autos.

3 Articulo 41. El actor podra ampliar la demanda dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha de su contestacion, misma que deberd observar los mismos
requisitos de la demanda principal, solamente en estos casos:

I. Si se demanda una negativa o afirmativa ficta; en cuyo caso la ampliacion debera
guardar relacion directa con la Litis planteada, y

Il. Cuando quien demanda desconozca los motivos o fundamentos del acto o resolucién
impugnados, hasta que la demanda tiene contestacion.

4 Articulo 53. Las Salas podran acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que
estimen pertinentes para la mejor decision del asunto, notificando oportunamente a las
partes a fin de que puedan intervenir si asi conviene a sus intereses; asimismo, podran
decretar en todo tiempo la repeticién o ampliacién de cualquier diligencia probatoria,
siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren prueba.



En ese sentido se sefial6 dia y hora para el desahogo

de la audiencia de Ley.

11.- El cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro
se celebrd la audiencia de ley; donde ninguna de las partes
comparecid; procediendo a desahogar las pruebas admitidas;
se cerrdé el periodo probatorio, se continué con la etapa de
alegatos, donde se tuvieron por formulados los alegatos de la
parte actora, asi como de las autoridades demandadas
Gobierno del Estado de Morelos y Coordinacidon Estatal de
Proteccién Civil del Estado de Morelos, teniendo por
perdido el derecho de las diversas demandadas Coordinacion
de Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del
Gobierno del Estado de Morelos y Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos; en
consecuencia, se ordend cerrar la instruccién del presente
juicio, quedando en estado de resolucién; misma que se dicta

a tenor de los siguientes capitulos:

4. COMPETENCIA

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y resolver
el presente asunto; en términos de lo dispuesto por los
articulos 116 fraccién V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 109 bis de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos, 1, 3, 7, 85, 86 y 89
de la LUUSTICIAADMVAEMO: 1, 3 fraccién IX, 4 fraccion I,
16, y 18 apartado B) fraccién Il inciso a) y g), asi como la
disposicion transitoria segunda del decreto dos mil quinientos

noventa y uno, publicado en el periédico oficial 5579 del
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dieciséis de febrero del dos mil dieciocho y demas relativos y
aplicables de la LORGTJAEMO.

5. EXISTENCIA DE LOS ACTOS IMPUGNADOS

En términos de lo dispuesto por la fraccién | del articulo 86 de
la LJUSTICIAADMVAEMO, se procede a hacer la fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio, en ese orden de ideas se tiene que la parte actora

reclama lo siguiente:

“..a) La MULTA POR INFRINGIR LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD
Y PREVENCION ESTABLECIDAS EN LA LEY ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL DE MORELOS Y SU REGLAMENTO 2023, en
cantidad de s

. emitida por la
Coordinacién Estatal de Proteccion Civil; RAZON POR LA CUAL
SOLICITO LA DEVOLUCION DEL DERECHO SUBJETIVO DE M
B
cual fue cubierto con fecha 15 DE NOVIEMBRE DE 2023; el cual
se comprueba mediante comprobante con nimero de folio de

E—

b) LA MULTA POR INFRINGIR LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD Y
PREVENCION ESTABLECIDAS EN LA LEY ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL DE MORELOS Y SU REGLAMENTO 2023, en

cantidad de | A W A I b
I - itida por la Coordinacion Estatal de

Proteccién Civil...” (Sic).

La existencia de los actos impugnados se acredita en
términos de la documental publica consistente en copias
certificadas de las resoluciones administrativas de fechas

veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés® y veinticinco de

5 Consultada a fojas de la 192 a la 194 del expediente principal.



septiembre de dos mil veintitrés®, de las cuales se desprende

se impusieron a la parte actora las sanciones econémicas por

o5 importes de -
| ] et

documentales que al no haber sido objeto de impugnacién en

los términos establecidos en los articulos 597 y 608 de la
LJUSTICIAADVMAEMO, y en lo dispuesto por el articulo 491°
del CPROCIVILEM, aplicable supletoriamente a la Ley antes

& Consultada a fojas de la 211 a la 213 del expediente principal.

7 Articulo 59. Las partes podran impugnar la validez o autenticidad de los documentos
ofrecidos como prueba, en la propia contestacion de la demanda, cuando hubiesen sido
exhibidos con el escrito inicial, o dentro del término de tres dias contados a partir de la
fecha en el que el documento de que se trate se agregue a los autos.

8 Articulo 60. Cuando se impugne la validez o autenticidad de un documento, la
impugnacion se tramitara en la via incidental observandose en su caso lo siguiente:

|. Para tener por impugnado un documento, no bastara decir que se impugna, sino que
se debera, fundamentar las causas de impugnacion;

Il. En el mismo escrito en que se haga la impugnacién deberan ofrecerse las pruebas
relacionadas con la misma;

1. Del escrito de impugnacion, se dara vista al oferente del documento impugnado, para
que dentro del término de tres dias habiles manifieste lo que a su derecho corresponda;
al desahogar esta vista, el oferente debera ofrecer a su vez, las pruebas que se
relacionen con la impugnacién;

IV. Cuando el oferente del documento impugnado no desahogare la vista o no ofreciera
pruebas relacionadas con la impugnacién se tendran por ciertas las afirmaciones del
impugnante y el documento de que se trate no surtira efecto probatorio alguno;

V. Desahogada la vista a que se refiere la fraccion Il de este Articulo, las Salas citaran
a una audiencia a la que comparecera, ademas de las partes, los peritos y testigos en
caso de haberse ofrecido las pruebas pericial o testimonial;

VI. En la audiencia a que se refiere la fraccion anterior se rendiran las declaraciones y
dictamenes respectivos y se dictara resolucion;

VIl. La Sala tendra la mas amplia libertad para la apreciaciéon de las pruebas en el
incidente de impugnacién, basandose en los principios generales del derecho, la légica
y la experiencia, y

VIII. Si se declara la falsedad o falta de autenticidad del documento impugnado, éste se
tendra por no ofrecido para todos los efectos legales correspondientes.

La resolucion que se dicte en el incidente de impugnacion no admite recurso alguno.

® ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos publicos. Queda
exceptuada de la disposicién anterior la apreciacion de los documentos publicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en
cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretensién que en
ellos se funde.

10
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mencionada en términos de su numeral 7'°, hacen prueba

plena.
6. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 parrafo
Gltimo de la LJUSTICIAADMVAEMO, en relacién con lo
sostenido en la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion
analoga y de observancia obligatoria para esta potestad en
términos de lo dispuesto en los articulos 215y 217 de la Ley

de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO."

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 73 de
la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
gue existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es
la inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la

10 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y resolveran
con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicidn expresa y
en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo dispuesto por
el Cadigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en materia fiscal,
ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Cédigo Fiscal del
Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y la
ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se impugnen; en
materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en la materia, en
lo que resulten aplicables.

" Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: X, Enero de 1999, Pagina: 13.
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accion en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizacidén de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintié la ley reclamada y, por su parte, considerd
de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revision se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar
al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente
es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

En ese sentido, con fundamento en los articulos 3772,
altimo parrafo, 38" y 89 primer parrafo’ de Ia
LJUSTICIAADMVAEMO, este Tribunal analiza de oficio las
causas de improcedencia y de sobreseimiento en el presente
juicio, por ser de orden publico y de estudio preferente, sin que

sea Obice a lo anterior el hecho de que se haya admitido la

12 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

(...)

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de
las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio
respectivo.

13 Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio:

I. Por desistimiento del demandante o solicitante. Para que proceda el desistimiento
debera ratificarse ante la Sala del Tribunal;

ll. Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna
de las causas de improcedencia a que se refiere esta Ley;

Ill. En el caso de que el demandante muera durante el juicio, si su pretension es
intrasmisible o si su muerte deja sin materia el proceso;

IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado;

V. Por inactividad procesal del demandante o solicitante durante el término de ciento
veinte dias naturales, y

VI. Por no acreditarse la personalidad con los documentos o constancias
correspondientes.

Solamente se puede proceder a la condena en prestaciones, en un asunto en donde
haya dictado sobreseimiento, en tratandose de la competencia existente para conocer
los asuntos emanados de lo dispuesto en el articulo 123 apartado b fraccion Xlll de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

4 Articulo 89. Las sentencias deberan ocuparse de todos los puntos litigiosos
propuestos por las partes, y debera resolver la procedencia o improcedencia de las
pretensiones reclamadas por el actor, de las defensas y excepciones hechas valer por
el demandado o en su caso, de las causales de improcedencia en que se sustenten las
mismas.

12
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demanda, pues dicha admision no impide a esta Autoridad que

al momento de resolver se realice el analisis correspondiente.

La autoridad demandada Gobierno del Estado de
Morelos, al momento de dar contestacion a la demanda, hizo
valer las causales de improcedencia contenidas en las
fracciones Ill, X, XIV y XVI de la LIUSTICIAADMVAEMO,

porciones normativas que a la letra indican:

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

[ll. Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante;

X. Actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en

contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término que al

efecto sefala esta Ley;

XIV. Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que

el acto reclamado es inexistente;

XVI. Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna

disposicién de esta Ley.

Por su parte, las autoridades demandadas Secretaria
de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos y
Coordinacién de Politica de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, al momento
de emitir su respectiva contestacion hicieron valer las causales
de improcedencia contenidas en las fracciones XVI (ya

transcrita) y XV'® del articulo 37 de la Ley de la Materia.

En ese sentido, analizados que han sido los

argumentos vertidos por las autoridades antes citadas, asi

15 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

XV. Actos o resoluciones de las dependencias que no constituyan en si mismos, actos
de autoridad, y



como las constancias que integran el expediente en que se
actua, se advierte que en la especie se actualiza la causal de
improcedencia contenida en la fraccion XVI del articulo 37,
relacionado con el articulo 12 fraccién |l inciso a)'®, ambos de
la LIUSTICIAADMVAEMO, ello es asi, pues el ultimo de los
numerales citados dispone que tiene el caracter del
demandado aquella autoridad omisa o en su defecto aquella
que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto, resoluciéon
o actuacién de caracter administrativo o fiscal impugnados, o
aquella a la que se le atribuya el silencio administrativo, o en

su caso, aquellas que las sustituyan.

Ahora bien, de las constancias que integran el
expediente que se resuelve, se advierte que las resoluciones

en las que se impusieron las sanciones por los importes de

B B ucron emitidas por diversa autoridad y de igual

manera en autos, no obra constancia alguna que acredite que

h
D

las autoridades demandadas antes indicadas, hubieren
dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar las
resoluciones de fechas veintiuno y veinticinco de septiembre

de dos mil veintitrés.

En ese sentido, lo procedente es decretar el

sobreseimiento del presente asunto por cuanto a las

'8 Articulo 12. Son partes en el juicio, las siguientes:

Il. Los demandados. Tendran ese caracter:

a). La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacion de caracter administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le
atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las sustituyan;

14
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autoridades demandadas Gobierno del Estado de Morelos,
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos y Coordinacion de Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de
Morelos, ello en términos de lo dispuesto por la fraccién XVI
del articulo 37 de la LJUSTICIAADMVAEMO, en relacion con

la fraccion |l del diverso numeral 38 de la citada Ley.

Sin que sea obstaculo para arribar a la anterior
conclusion el hecho de que no se analicen las diversas
causales de improcedencia hechas valer por las autoridades
demandadas, pues el hecho de que en el asunto en analisis
opere o no alguna otra causal de improcedencia, en favor de
las autoridades responsables resulta irrelevante, pues dicha
circunstancia no cambiaria el sentido de la determinacién
adoptada, sirviendo de apoyo al argumento anterior, la tesis de

jurisprudencia de texto y rubro siguiente:

SOBRESEIMIENTO. BASTA EL ESTUDIO DE UNA SOLA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA."

Al quedar demostrado que el juicio de garantias es improcedente y que
debe sobreseerse con apoyo en los articulos relativos de la Ley de
Amparo, el que opere, o no, alguna otra causal de improcedencia, es
irrelevante, porque no cambiaria el sentido de la resolucion.

Por otra parte, la autoridad demandada Coordinacion
Estatal de Proteccion Civil Morelos, al momento de dar
contestacion a la demanda invoco las causales de

improcedencia previstas en las fracciones IX y X| del articulo

17 Registro digital: 195744 Instancia: Segunda Sala Novena Epoca Materia(s): Comun
Tesis: 2a./J. 54/98 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VIII,
Agosto de 1998, pagina 414 Tipo: Jurisprudencia.
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37 de la LJUSTICIAADMVAEMO, las cuales son del tenor

siguiente:

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

(..-)
IX. Actos consentidos expresamente o por manifestaciones de
voluntad que entrafien ese consentimiento;

(.)

XI. Actos derivados de actos consentidos;

(..))

Pues argumenta la autoridad demandada que, contrario
a lo referido por el accionante en su escrito inicial de demanda,
las resoluciones de fechas veintiuno y veinticinco de
septiembre de dos mil veintitrés, fueron notificadas al actor
en fecha veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés y
no asi el quince de noviembre de la citada anualidad; refiere
ademas, que refuerza lo anterior el escrito de fecha nueve de
octubre de dos mil veintitrés, presentado por la parte actora

en el que se ostenta sabedor de las citadas resoluciones.

En ese sentido, atendiendo a las manifestaciones
vertidas por la autoridad demandada, asi como las constancias
que fueron aportadas como prueba en el juicio que nos ocupa,
se arriba a la conclusién de que se actualizan las causales de
improcedencia contenidas en las fracciones X y Xl del articulo
37'8 de la LJUSTICIAADMVAEMO.

Lo anterior es asi, pues de las constancias que obran

agregadas al sumario que se resuelve se advierte la copia

'8 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

X. Actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los
cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala esta Ley;

Xl. Actos derivados de actos consentidos;

16
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—

certificada de las resoluciones de fechas veintiuno de
septiembre de dos mil veintitrés™ y veinticinco de
septiembre de dos mil veintitrés?, de las cuales se desprende

que se impusieron a la parte actora las sanciones econémicas

por los importes de || N . 1 ]
11 ]
I B ee——
I B B <spcctivamente, asi como las
correspondientes constancias de notificacion de fecha
veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, mismas que
se encuentran visibles a fojas 195 y 213 vuelta del expediente
principal, documentales previamente valoradas y a las cuales

se les otorgéd pleno valor probatorio.

De dichas probanzas se advierte que, las resoluciones
de fechas veintiuno y veinticinco de septiembre de dos mil
veintitrés y las cuales contienen las multas que constituyen
los actos impugnados en el presente asunto, fueron notificados
al impetrante el veintinueve de septiembre de dos mil
veintitrés, por lo que si la demanda de nulidad incoada fue
presentada ante la oficialia de partes comun de este Tribunal
hasta el diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés?'
resulta inconcuso que la misma se encuentra fuera del término

precisado en el articulo 40 fraccibn | de |Ia

9 Consultada a fojas de la 192 a la 194 del expediente principal.
20 Consultada a fojas de la 211 a la 213 del expediente principal.

2 Foja 1 de este compendio.
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LJUSTICIAADMVAEMO, numeral que a la letra indica:

Articulo 40. La demanda debera presentarse:

|. Dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente en que le haya sido notificado al afectado el acto o resolucién
impugnados, o haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién, o
se haya ostentado sabedor de los mismos cuando no exista notificacion
legalmente hecha.

Pues de acuerdo a lo expuesto la demandante tenia
hasta el veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, para
hacer valer su derecho de demandar la nulidad de los actos

impugnados, como se visualiza de los siguientes calendarios:

SEPTIEMBRE 2023 1 OCTUBRE 2023
D [L | Mm M J v |S D | L M M J v S
i 1|2 1] 2 3% |49 5 &° 7
|
3 4 5 6 7 8 9 8 9 107 118 12% 13° 14
10 il 12 13 1423 15 16 15 1610 171 1812 1913 201 21
2 “
78 [ 20 21 4\224 23 = T 5 56 57 23
24 | 25 | 26 27 28 ® |30 25 | 30 31
[
|

No obstan a |a anterior determinacion las
manifestaciones vertidas por el actor en su escrito inicial de
demanda, referente a que tuvo conocimiento de los actos
impugnados el quince de noviembre de dos mil veintitrés,
a través de un presunto ejecutor, quien de viva voz le hizo del

conocimiento que debia acudir a la Coordinacién de Politica de

22 ACUERDO PTJA/42/2022 POR EL QUE SE DETERMINA EL CALENDARIO DE SUSPENSION DE
LABORES DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
CORRESPONDIENTE AL ANO DOS MIL VEINTITRES

23 ACUERDO PTJA/42/2022 POR EL QUE SE DETERMINA EL CALENDARIO DE SUSPENSION DE
LABORES DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
CORRESPONDIENTE AL ANO DOS MIL VEINTITRES

24 ACUERDO PTJA/42/2022 POR EL QUE SE DETERMINA EL CALENDARIO DE SUSPENSION DE
LABORES DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
CORRESPONDIENTE AL ANO DOS MiL VEINTITRES
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Ingresos de la Secretaria de Hacienda a cubrir las multas
impugnadas, pues de las constancias que integran el
expediente que se resuelve no se advierte medio de prueba
alguno que acredite su dicho, por lo que no satisface la carga
de la prueba, en términos de lo dispuesto por el articulo 386%°
del CPROCIVILEM.

En ese orden de ideas, se sobresee el presente juicio
por los actos reclamados a la Coordinacion Estatal de

Proteccion Civil Morelos.

En razdn de lo anterior, independientemente de que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, de los actos
que la actora impugnd, se estima actualizada la causal de
sobreseimiento sefialada en lineas que anteceden; por lo
tanto, resulta innecesario entrar al fondo de los intereses
litigiosos; lo cual se sustenta en el siguiente criterio

jurisprudencial:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. %

25 ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga de
la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién legal.

En casos de duda respecto a la atribucion de la carga de la prueba, ésta se rendira por
la parte que se encuentre en circunstancias de mayor facilidad para proporcionarla; o,
si esto no pudiere determinarse por el Juez, correspondera a quien sea favorable el
efecto juridico del hecho que deba probarse.

26 Amparo directo 412/90. Emilio Juarez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad

de votos. Amparo directo 359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre
de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo 154/93. Antonio Lima Flores. 6 de mayo
de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro Temolzin Brais. 6
de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerénimo Cerezo
Vélez. 29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis VI.20.J/280, Gaceta
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No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos de
anulacidon tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
adolece la resolucion impugnada, que constituye el problema de fondo,
si se declara el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.

7. EFECTOS DEL FALLO

Al haberse configurado las hipétesis contenidas en el
articulo 37 fracciones X, Xl y XVI, en relacion con el articulo 38
fraccion 1l de la LJUSTICIAADMVAEMO, por los motivos
discursados en el capitulo precedente, se decreta el
sobreseimiento del presente juicio promovido por la parte

actora.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos
1, 4, 16, y 18 apartado B) fraccién Il inciso a) y g) y demas
relativos y aplicables de la LORGTJAEMO; 1, 3, 7, 37
fracciones X, Xl y XVI, 38 fraccion Il, 85 y 86 de la
LJUSTICIAADMVAEMO, es de resolverse, al tenor de los

siguientes:

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y fallar
el presente asunto, en los términos precisados en el capitulo

cuatro de la presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 37 fraccion XVI, en relacion con los numerales 38 y 12
fraccion I, de la LJUSTICIAADMVAEMO, se decreta el

sobreseimiento del presente juicio en relacibn a las

numero 77, pag. 77; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo
Xlll-Mayo, pag. 348
20
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autoridades demandadas Gobierno del Estado de Morelos,
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos y Coordinacion de Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de
Morelos, lo anterior, en términos de las consideraciones

vertidas en la presente resolucion.

TERCERO. Con apoyo en lo dispuesto por el articulo
37 fracciones X y Xl, en relacion con el numeral 38 fraccion |,
de la LJUSTICIAADMVAEMO, se decreta el sobreseimiento
del presente juicio con respecto a Coordinacién Estatal de
Proteccion Civil Morelos, o anterior, de conformidad a los

razonamientos en esta sentencia.

CUARTO. En su oportunidad, archivese el presente

asunto como definitiva y totalmente concluido.
9. NOTIFICACIONES
Notifiquese a las partes como legalmente corresponda
10. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular
de la Primera Sala de Instrucciéon; Magistrada VANESSA
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GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccién; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en el presente
asunto; en términos de la Disposicion Transitoria Cuarta del
decreto numero 3448 por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” niumero 5629 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

————

MAGIS}R’ADO PRESIDENTE -
/ \ '-,! // IJ}

/ | /

TITULAR DE LA SEGUNDA{ SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADA
3 T e

MONICA BUG# TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRlMERA SALA DE INSTRUCCION

-

R i

MAGISTRADA '

\ VIVEROS
INSTRUCCION

VANESSA GLORIA
TITULAR DE LA TERCERA SALA D

MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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LAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADESRADMINISTRATIVAS

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas
corresponden a la resolucion emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, en lg que se resolvio el juicio nulidad TJA/5*SERA/JDN-
026/2024, promovido por SU CARACTER DE
e e -

contra de GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS Y OTQOS,‘ imis‘r'f\a que es
aprobada en Pleno de fecha doce de febrero de dos mil veinticincIo. C 4

AMRClicqa LA

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones X y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVI, 49 fraccion V|, 84,y 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se suprime la
informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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