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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADQ DE MORELOS

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

EXPEDIENTE: TJA/2°S/148/2025

PARTE ACTORA: [IINIEE T
.

AUTORIDADES DEMANDADAS:

Secretaria de Hacienda a través de
la Coordinacion Politica de Ingresos
de su Direccion General de
Recaudacidon del Estado de
Morelos y/o.

PONENTE: Magistrado Guillermo
Arroyo Cruz.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
Agustin Villalobos Salgado.

Cuernavaca, Morelos; a veinticinco de febrero de dos mil veintiséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/2°5/148/2025, promovido por |GGG
B <~ contra de la Secretaria de Hacienda a través de la
Coordinacién Politica de Ingresos de su Direccion General de
Recaudacién del Estado de Morelos, y Subprocuraduria Fiscal de
Asuntos Estatales de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de
Hacienda del poder Ejecutivo del Estado de Morelos, al tenor de los

siguientes:

RESULTANDOS

1. Presentaciéon de la demanda. Mediante escrito presentado el diez
de junio de dos mil veinticinco, ante la Oficialia de Partes Comin de
este Tribunal, comparecié el actor promoviendo demanda de nulidad
en contra de las autoridades demandadas, narréd como hechos de su
demanda, los que expresd en el capitulo correspondiente, mismos que
en obvio de repeticiones innecesarias agui se tienen por integramente

reproducidos, como si a la lefra se insertasen; expresd las razones por



las que impugnd los actos; ofrecié sus pruebas y concluyd con sus
puntos petitorios.

2. Acuerdo de admision y emplazamiento. Por auto de fecha once de
junio de dos mil veinticinco, se admiti®é a trdmite la demanda
ordendndose formar y registrar en el libbro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, para que dentro del término de diez dias
dieran contestaciéon a la demanda, con el apercibimiento de que, en
caso de no hacerlo, se les tendria por precluido su derecho y por
contestados en sentido afirmativo los hechos directamente atribuidos.
Por cuanto, a la suspensidon, se negd la misma, toda vez que el acto
impughado es consumado de modo irreparable.

3. Contestacion a la demanda. Practicado el emplazamiento de ley,
mediante acuerdo de fecha diez de julio de dos mil veinticinco, se
tuvo a las autoridades demandadas; Secretaria de Hacienda a través
de la Coordinacién Politica de Ingresos de su Direccion General de
Recaudacion del Estado de Morelos!, y Subprocuraduria Fiscal de
Asuntos Estatales de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de
Hacienda del poder Ejecutivo del Estado de Morelos?, dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda incoada en su contra;
en ese mismo acuerdo, se ordend dar vista a la parte actora, asimismo,
se le hizo de su conocimiento del término legal para ampliar su

demanda.

4. Juicio a prueba. Por auto de fecha dieciocho de noviembre de dos
mil veinticinco, se le tfuvo por perdido el derecho a la parte actora para
desahogar la vista y para ampliar su demanda, en consecuencia y por

' Almomento de dar contestacién a la demanda, se ostentd como--- -
Titular de la Direccién General de Politica de Ingresos, dependiente de la Coordinacion de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal.

2 Al momento de dar contestacion a la demanda, se ostenté como | IEEGEGIR | [ )
Subprocurador Fiscal de Asuntos Estatales de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo
Estatal.
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asi permitirlo el estado procesal, se ordend abrir el juicio a prueba,
concediéndole a las partes un término comUn de cinco dias para que
ofrecieran las pruebas que a su derecho correspondian.

5. Ofrecimiento de Pruebas. Por auto de fecha diez de diciembre de
dos mil veinticinco, se les tuvo por perdido el derecho a las partes para
ofrecer pruebas toda vez que no lo hicieron valer dentro del término
legal concedido para tal efecto, por lo que se senald fecha para la
celebracién de la audiencia de ley.

é. Audiencia de Ley. Finalmente, el dia veintisiete de enero de dos mil
veintiséis, se desahogd la audiencia de pruebas y alegatos, citando a
las partes para oir sentencia, misma que ahora se emite al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.-Competencia. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, es competente para conocer y resolver el presente asunto de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 109 bis de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y
demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos vigente; 1, 16, 18, inciso B), fraccién Il, inciso a) de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

I.-Fijacién del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se procede a hacer la fijacién clara y precisa de los puntos

controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, la actora sefialé como acto impugnado lo siguiente:



“Se impugna la resolucién administrativa de --
- dictada en el recurso de revocacidon con

expediente [N (sic)

En tanto que demandé como pretension:

“La nulidad de la resolucién administrativa de .. -
. - dictada en el recurso de revocacion con

expediente I IR

“Como consecuencia de la primera se pretende la nulidad
del cobro coactivo identificado con el folio || G

La existencia de la resolucién impugnada, se encuenira debidamente
acreditada con el original de la resolucién del Recurso de Revocacién
con nimero de expediente || JjI de fecha ._.
- emitida por el Subprocurador Fiscal de Asuntos Estatales de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo,
en la cual se determind desechar el recurso de revocaciéon intentado
por --- del requerimiento de pago con folio
B - itido por el antes Director General de Recaudacion
ahora Director General de Politica de Ingreso dependiente de la
Coordinacién de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, documental que obra a
fojas 11 a 17 de autos del presente expediente y ala que se le concede
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccidn I, 490y 491 del Codigo Procesal Civil del Estado de Morelos de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

Lo anterior, sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad del mismo, que de
resultar procedente su andlisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.
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lil.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este punto,
es de precisar que, las causales de improcedencia por ser de orden
pUblico, deben andalizarse preferentemente las aleguen o no las partes,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 parte in
fine3 de la Ley de la materia, en concordancia con lo establecido en
el siguiente criterio jurisprudencial de aplicacién andloga, cuyo rubro y
texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.*

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo pdrrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen ofras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de analizarse,
sin atender razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de enfre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al
principio de definitividad que rige en el juicio de garantias,
porque si, efectivamente, no se atendidé a ese principio, la
accioén en simisma es improcedente, pues se entiende que
no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacién de
este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio.
Asl, si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintié la ley reclamada y, por su parte, consideré de
oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de
existir su objeto o materia; pero en revision se advierte que
existe otfra de estudio preferente (inobservancia al

3 Articulo 37.- (...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concume alguna causal de improcedencia de las
sefaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

4 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.



principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con
base en €l confirmar la sentencia, aun cuando por diversos
motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.

Ahora bien, en el presente juicio, las autoridades demandadas, en la
contestacién de la demanda, manifestaron que a su juicio se
actualizaban las causales de improcedencia previstas en el articulo 37,
fraccion llly XV, y 38, fraccidn Il, en relacién con el diverso 12, fraccion

ll, inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Atendiendo a lo anterior, una vez realizado el andlisis correspondiente
este Tribunal Pleno, considera que, en efecto como lo sostiene la
demandada, se actudliza la causal de improcedencia hecha valer,
prevista en el articulo 37, fraccidn lll de la Ley de Justicia Administrativa
del estado de Morelos, consistente en:

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente en confra de:

[..]

Ill. Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del

demandante;

Asimismo, es importante mencionar lo establecido en el arficulo 13 de
la Ley de la materia, mismo que a la letra dice:

Articulo 13. Sélo podrdn intervenir en juicio quienes tengan
un interés juridico o legitimo que funde su pretension.
Tienen interés juridico, los titulares de un derecho subjetivo
pUblico; e interés legitimo quien alegue que el acto
reclamado viola sus derechos y con ello se produce una



T ] /.\ TIA/225/148/2025

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2026, Ano de Margarita Maza Parada".

afectaciéon real y actual a su esfera juridica, ya sea de
manera directa o en virtud de su especial situacién frente

al orden juridico.

Si bien es cierto que, dicho precepto legal prevé que cualquier
persona podrd promover ante este Tribunal un juicio, cuando se sienta
agraviado en su esfera juridica ya sea directa o derivada de su
situacién particular respecto del orden juridico, por un acto
administrativo que ha sido emitido por alguna dependencia que
integra la administracién publica estatal o municipal; también lo es
que, ademdas de tener un interés legitimo, es necesario que los actores
acrediten en el presente juicio su interés juridico, para reclamar los
actos impugnados, mdéxime si dichos actos se dieron con motivo del
ejercicio de una actividad reglamentada.

Entendiéndose por interés juridico, el derecho que le asiste a un
particular para reclamar algdn acto violatorio de autoridad cometido
en su perjuicio, es decir, se refiere a un derecho subjetivo protegido por
alguna norma legal que se ve afectada por el acto de autoridad

ocasionando un perjuicio a su titular.

Ahora bien, del andiisis infegral de la demanda, este Tribunal Pleno,

advierte que el promovente, || | | )N Gz TR ccmonda lo

nulidad de la resolucién del Recurso de Revocacién con nimero de
expediente WM ce fecho [N < itida por el
Subprocurador Fiscal de Asuntos Estatales de la Procuraduria Fiscal de
la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo, en la cual se determind

desechar el recurso de revocacion intentado por (|| ETEIEGNR

Hl <! requerimiento de pago con folio | EEGN

Sin embargo, como se advierte de la documental descrita y valorada
en el considerando segundo que antecede, el acto impugnado
consistente en la resolucién administrativa de fecha || IR



- fue incoado a _- persona distinta al

demandante, y no asi por cuanto al demandante.

De igual modo, del andlisis integral de las constancias que obran en
autos, de las copias cerificadas del expediente administrativo
B sc odvierte, que el recurso de revocacion fue promovido por
B - -onira del oficio con folio | R
que dio lugar a la resoluciéon aqui impugnada en la cual, se determind
desechar el recurso de revocacion intentado por el C. _
B < contra delrequerimiento de pago numerd . o
lo tanto, resulta inconcuso que el acto impugnado no le genera ningun

perjuicio al demandante.

En ese sentido, como se ha venido explicando en el caso en estudio,
el juicio administrativo debidé promoverse por aquel gobernado que
con motivo de un acto de autoridad resiente una afectacion en su
interés juridico, el cual debe comprobarse plenamente, y no inferirse a

base de presunciones, siendo que, en todo caso, quien debid

promover el presente juicio de nulidad era el C. --
N, - N R

Sin que en el presente asunto se haya acreditado el interés juridico del

demandante, --- para combatir ante este
Tribunal la resolucion administrativa de fecha ..-.-

dictada en el recurso de revocacion con expediente || R
que constituye el acto impugnado, pues el demandante, como

elementos probatorios ofrecio:

1. La documental pulblica consistente en el original de la
resolucién del Recurso de Revocacidn con numero de
expediente | IR A d< fecho §TEGEGIRN BB <itido
por el Subprocurador Fiscal de Asuntos Estatales de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder

Ejecutivo, en la cual se determind desechar el recurso de

revocacion intentado por - - - del
requerimiento de pago con folio I EGcGczR
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Documentales que valoradas conforme a las reglas de la légica y
experiencia en términos de lo previsto por los articulos 437, 442, 490 y
491 del Codigo Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicaciéon
supletoria a la ley de la materia; no prueban que el demandante tenga
inferés juridico para demandar.

Asimismo, las pruebas consistentes en la presuncional legal y humana,
y lainstrumental de actuaciones tampoco le benefician, ni contribuyen
para acreditar que exista afectacién alguna a su esfera juridica, por lo
que no quedd acreditado el interés juridico del demandante,
presupuesto necesario para acudir ante este Tribunal a solicitar su

ilegalidad.

En ese contexto, lo que procede es sobreseer el juicio en términos de
lo previsto por la fraccién Il del articulo 38 de la ley de la materia, por
actualizarse a los actos impugnados la causal de improcedencia
prevista en la fraccién Il del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

La parte actora pretende que se declare la nulidad del acto
impugnado; sin embargo, al haberse decretado el sobreseimiento del
juicio, este Tribunal estd imposibilitado juridicamente para analizar en
el fondo la demanda, asi como las pretensiones deducidas del juicio,
siendo aplicable al caso concreto por analogia, el criterio
jurisprudencial que a continuacién se cita:

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el sobreseimiento es la
resolucién judicial por la cual se declara que existe un
obstdculo juridico o de hecho que impide la decisién del
fondo de la controversia, resulta indudable que Ila
procedencia de aquél impide la decisién que conceda o
niegue el amparo, esto es, sin estudiar los conceptos de
violacion. Luego, si la materia de tales conceptos alude al
reclamo de serlanzado el quejoso de una finca violdndose

con ello la garantia de audiencia, en tanto que el juzgador



argumenta que aquél fue oido y vencido por conducto de
su causante por ftratarse de un subarrendatario, es
indudable que tal conclusidn necesariamente se refiere a
la materia de fondo y posiblemente a la negativa del

amparo, pero no a fundar la senfencia de sobreseimiento.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se resuelve:
RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en los términos precisados en el considerando | de la

presente resolucion.

SEGUNDO. - Al actudlizarse la causal de improcedencia prevista en el
articulo 37 fraccién I, se decreta el sobreseimiento del juicio
promovido por la parte actora en contra de la resolucion del Recurso
de Revocacion con numero de expediente [ ce fecha R

.-.- emitida por el Subprocurador Fiscal de Asuntos

Estatales de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del
Poder Ejecutivo, de conformidad con los argumentos expuestos en el
Ultimo considerando del presente fallo.

TERCERO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad,
archivese el presente expediente como totalmente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular de la Segunda
Sala de Instruccién y ponente en el presente asunto; Magistrada
MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de
Instrucciéon, Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular
de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de Ila Cuarta Sala Especidlizada en

10
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Responsabilidades Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, Magistrada KARLA SOCORRO REYES
REYES, Titular de la Sexta Scﬂg en Instruccién; Magistrada CLARA
ELIZABETH SOTO CASTOR,Titular (Sie la Séptima Sala de Instruccidn, ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TITULAR DE LA SEGUNDA SALADE INSTRUCCION

MONICA B O TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

MAGISTRA
VANESSA GLORIA CARMONA YIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

r _-\~
— //

AGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

11



__+@xQUIN ROQUE GONEALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SAUR ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

KARLA SOCORRO REYES REYES
TITULAR DE LA SEXTA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR
TITULAR DE LA SEPTIMA‘SALA DE INSTRUCCION

7

ANABELSALGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde + la sentencia de fecha veinticinco de febrero del dos mil
veintiséis, emitida por el Plert del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado_de Morelos,
dentro del juicio de nulidad TIA/295/148/2025, promovido por [ G B -
contra de la $€ ic"de Hacienda a través de la Coordinacién Politica de Ingresos de su
Direccién Gs ecaudacion del Estado de Morelos, y Subprocuraduria Fiscal de Asuntos
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