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EXPEDIENTE: TJA/235/272/2024.

AMPARO DIRECTO:
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AUTORIDAD DEMANDADA:
Presidente del Consejo de Honor y
Justicia de la entonces Comision
Estatal de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, hoy Secretaria
de Seguridad y Proteccién

Ciudadana del Estado de Morelos.
TERCERO: No existe.

PONENTE: Magistrado Guillermo

Arroyo Cruz.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Mirza Kalid Cuevas

Gomez.

Cuernavaca, Morelos, a diecisiete de junio de dos mil

veintiséis.

VISTOS, para resolver en definitiva los autos del
expediente administrativo TJA/235/272/2024, promovido por
por su propio derecho, en contra del

Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la entonces

Comision Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos,



hoy Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del
Estado de Morelos, en cumplimiento a la ejecutoria
pronunciada en sesion veintidds de mayo de dos mil veintiséis,

celebrada por el

en el amparo directo

1. Mediante escrito presentado el quince de octubre de
dos mil veinticuatro, ante la oficialia de partes comun de este
Tribunal, comparecio _ por su propio
derecho, promoviendo demanda de nulidad en contra de la
autoridad demandada, narré como acto impugnado y hechos
de su demanda, los que expresd en el capitulo correspondiente,
mismos que en obvio de repeticiones aqui se tienen por
integramente reproducidos, como si a la letra se insertasen;
expreso las razones por las que impugna el acto; ofrecid sus

pruebas y concluyé con sus puntos petitorios.

2. Por auto de fecha dieciséis de octubre de dos mil
veinticuatro, se admitid6 a tramite la demanda ordenandose
formar y registrar en el libro de Gobierno correspondiente, sin
perjuicio de tomar en consideracion las pruebas que agrego
juntamente en su demanda. Asimismo, con las copias simples
se orden6 emplazar a la autoridad demandada, para que dentro
del término de diez dias diera contestacion a la demanda, con

el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se le tendria
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por precluido su derecho y por contestados en sentido

afirmativo los hechos de la misma.

En ese mismo, se le requiridé a la autoridad demandada
para que remitiera original o copia certificada del procedimiento

administrativo identificado con el ndamero

impugnada, apercibiéndole que en caso de ser omisa se le
aplicaria una medida de apremio consistente en una multa de
20 UMAS.

3. Practicado que fue el emplazamiento de ley, por
acuerdo de fecha veintidds de noviembre del afo dos mil
veinticuatro, se tuvo a la autoridad demandada’, dando
contestacion a la demanda entablada en su contra, se tuvieron
por hechas sus manifestaciones, asi como sus defensas y
excepciones. Se ordend dar vista a la parte actora para que
manifestara lo que a su derecho correspondiera, asimismo, se

le concedié el término de quince dias para ampliar su demanda.

4. Por auto de fecha cinco de diciembre de dos mil
veinticuatro, se tuvo al representante procesal de la parte

actora desahogando la vista ordenada en el auto que antecede,

" Al momento de dar contestacion a la demanda incoada en su contra, se ostenté
como Lic. Men representacion del Secretario de
Seguridady Proteccion Ciudadana del Estado de Morelos en su caracter de
Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la entonces Comision Estatal de

Seguridad Publica del Estado de Morelos actualmente Secretaria de Seguridad
y Proteccion Ciudadana del Estado de Morelos.



teniendosele por hechas las manifestaciones que hizo valer en

relacion al escrito de contestacion de |la autoridad demandada.

5. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de enero de dos
mil veinticinco, toda vez que transcurrié en exceso el plazo para
que la parte actora ampliara su demanda, se le declard
precluido su derecho para tal efecto, y por asi permitirio el
estado procesal, se ordend abrir el juicio a prueba,
concediéndole a las partes el término de cinco dias para ofrecer

las pruebas que consideraran pertinentes.

6. E! cuatro de febrero de dos mil veinticinco, se acordd
en relacion a las pruebas ofrecidas y ratificadas por el
representante procesal de la parte actora y delegada de la
autoridad demandada, y se sefial6 fecha para el desahogo de

la Audiencia de ley correspondiente.

7. Siendo las once horas del dia veintiuno de marzo de
dos mil veinticinco, se desahog6 la audiencia de pruebas vy

alegatos, citando a las partes para oir sentencia.

8. El catorce de mayo de dos mil veinticinco, se dictd
sentencia definitiva en cuyos puntos resolutivos se determiné

lo siguiente:

“ PRIMERO.- Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Poder Judicial del Estado de Morelos, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términcs de lo expuesto
en el considerando | del presente fallo.



_AJ |TI/\

[EH

STADX

':JI 1A ADMINISTRATIVA

DE MORELOS

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

TJA/2°§/272/2024

SEGUNDO.- Se confirma la legalidad y validez del acto
impugnado consistente en la resolucion del recurso de revocacion
de fecha dentro del expediente

emitida por el Presidente del Consejo
de Honor y Justicia de la entonces Comision Estatal de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, hoy Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana del estado de Morelos, mediante el cual
confirma la resoluciéon de fecha
I citida por el Consejo de Honor y Justicia de la
entonces Comision Estatal de Seguridad Publica del Estado de
Morelos, hoy Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana del
estado de Morelos, de conformidad con el considerando V de esta
sentencia.

TERCERO.- Se condena al pago de prestaciones que
procedieron de conformidad con el considerando [V de esta
resolucion.

CUARTO.- Condena a la que se sujeta a la autoridad
demandada, a cumplimentar en un término improrrogable de DIEZ
DIAS contados a partir de que cause ejecutoria la presente
sentencia, debiendo informar en idéntico plazo a la Segunda Sala
de Instruccion de este Tribunal respecto de su cumplimiento,
apercibida que de no hacerlo asi se procedera de conformidad
con lo que disponen los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, quedando sujetas al
cumplimiento de esta sentencia, aquellas autoridades que en
funcién de su competencia puedan colaborar con el fiel y cabal
cumplimiento de la misma.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.” Sic.

9. La parte actora, se inconformé con dicha sentencia
definitiva, por lo que interpuso amparo directo en contra de
dicha resolucién, el cual fue resuelto mediante ejecutoria

pronunciada en sesion veintidés de mayo de dos mil veintiséis,

I cuien resolvié conceder el amparo de la Justicia

Federal a la parte actora, en esencia, bajo las consideraciones

y efectos siguientes:



‘... ala persona quejosa fue sustanciado un procedimiento de
separacion por virtud de que no acredité las evaluaciones de
control y confianza, lo que es un requisito de permanencia. ..

la persona sujeta a procedimiento planteé Ia
incongruencia y la falta de pruebas para demostrar la conducta
que se le atribuye, por virtud de que cuando se inici6 la
investigacion, y cuando se formalizé la queja en su contra, no
existia el resultado integral no aprobatorio expedido en su contra
por el Centro de Evaluacion y Control y Confianza del Estado de
Morelos, sin que fuera posible que dicha situacion fuera
subsanada o perfeccionada con el resultado integral emitido en
fecha posterior.

Aspecto que no fue frontalmente analizado por las
autoridades  correspondientes, pues en lugar de apreciar
directamente la prueba en sus méritos, como un aspecto de
valoracion, determinaron que a la persona denunciada
correspondia demostrar la falsedad y la falta de autenticidad del
documento, conforme al incidente previsto en el articulo 60 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, con lo que
dejaron de observar el principio de presuncion de inocencia en
favor del denunciado, pues, es durante la investigacion y
sustanciacion del procedimiento que se debié comprobar que el
aqui quejoso, no habia probado las evaluaciones de control y
confianza, en los términos en que fue denunciado.

Justamente, con independencia que se hubiere acreditado el
hecho de que el documento fuera falso o carente de autenticidad
, esta circunstancia no revela a quien lo acusé, para demostrar
fehacientemente que la persona denunciada dejé de acreditar los
examenes de control y confianza, lo que debe ser acorde con las
fecha en que se llevé a cabo el inicio de la investigacion y la
formalizacion de la queja, teniendo las autoridades la carga de la
prueba de acreditar la responsabilidad del sujeto a procedimiento,
no éste para demostrar su inocencia.

De ahi que, asiste razon a la persona quejosa en el sentido
de que no es posible que se haya demostrado su responsabilidad,
si existe una incongruencia entre la fecha en que fue elaborado el
resultado integral, esto es, el veintiséis de febrero de dos mil
veintiuno y la fecha en que se atribuyé que no habia resultado
aprobado; es decir, antes de que se iniciara la investigacion segun
se desprende el oficio con que se ordené que se llevara a cabo
ésta dieciocho de enero de dos mil veintiuno.

De modo que. en el presente asunto correspondia acreditar
que*resu/té no aprobado en la evaluacion de
control y confianza, con un resultado integral que fuera acorde con

la fecha de! I -/ o.c

la Directora General del Centro de Evaluacion y confianza del
Estado de Morelos remitié dicha informacion al Coordinador del
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Sistema Penitenciario y que fue con la que supuestamente se
ordend iniciar la investigacion.

En la inteligencia de que, en las actuaciones no obra un
resultado integral distinto que permita conocer que el denunciado
no habia resultado aprobado, pues, en el oficio

—con el que se instruyd iniciar la
investigacion no se aqjunto, y por el contrario, de la documental

que si fue anexada consistente en el oficio de fecha quince de
octubre de dos mil veinte, con el que el referido centro de
evaluacion remitié el resultado, claramente se asento que, en
torno a la informacion enviada ‘no podré reproducir copia de este
documento por ningin medio, ni es susceptible de reposicion,
dejando de manifiesto que es un documento dnico y que bajo su
responsabilidad el uso y destino que le dé’

Ademds de que, durante la investigacion, el centro de
evaluacion claramente informé que de acuerdo con el articulo 67
de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica el
término para la emision del certificado correspondiente, y para su
validez, es dentro del plazo no mayor a sesenta dias naturales
contados a partir de la conclusion del proceso de certificacion.

Por tanto, de acuerdo al principio de presuncion de inocencia,
corresponde a quien denuncio comprobar que
I 2tes del no
habia aprobado las evaluaciones de control y confianza, debiendo
exhibir el documento consistente en el resultado integral con el
que se desprendiera fehacientemente dicha situacion y que
supuestamente ya se habia remitido, esto es, el resultado integral
elaborado por el Centro de Evaluacién y Control de Confianza del
Estado de Morelos, el cual no obra en las actuaciones, tratandose
de un documento Unico y que no es susceptible de reposicion,
ademas de que la vigencia de las evaluaciones practicadas son
de sesenta dias naturales, conforme se informé a la autoridad
investigadora, para que se emita la certificacion que contenga tal
resultado.

De ahi que, asista la razén a la persona quejosa, pues, en
este asunto para determinar el valor probatorio del resultado
integral en el contexto destacado, no era necesario agotar ningun
incidente para demostrar su faltade validez o autenticidad, pues,

es evidente que un documento expedido hasta el —
#no es apto ni pertinente para
demostrar los hechos que le fueron atribuidos a la persona sujeta

a procedimiento, de otra manera, se podria tambien inferir que
dicho resultado integral expedido con posterioridad al inicio de la
investigacion y a la formalizacion de la queja, fue confeccionado
en perjuicio de la persona denunciada, aunque eéste tuviera
conocimiento de las fechas que le fueron realizadas las
evaluaciones respectivas.



Por el contrario, la autoridad investigadora no acredité que el
contenido decisorio del resultado integral hubiese quedado formal
y juridicamente emitido antes del inicio de la investigacion o de la
formalizacion de la queja, pues no obra “documento
contemporaneo alguno que demostrara vélidamente esta
circunstancia, lo que no guarda congruencia con la fecha del inicio
de la investigacion y la presentacion formal de la queja, por o que
no se demostré el hecho generador de la responsabilidad
atribuida a la persona sujeta a procedimiento.

Por tanto, existe elementos que conducen a concluir, que
durante la investigacion y sustanciacion del procedimiento de
separacion de la persona denunciada, se dejé de acreditar el
motivo que origind el inicio del procedimiento relativo, consistente
en que habia dejado de aprobar las evaluaciones de control y
confianza, lo que se demostré con un documento expedido con
posterioridad al inicio de la investigacion y la formal presentacion
de la queja en su contra.

En esa tesitura, con fundamento en el articulo 77 de la Ley de
Amparo, procede otorgar a la persona quejosa el amparo
solicitado, para los siguientes efectos:

1.- El pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, deje sin efectos la sentencia reclamada del catorce
de mayo de dos mil veinticinco pronunciada en el juicio
administrativo nimero TJA/272/2024

2.- En su lugar, dicte otra en la que determine fundado el
concepto de impugnacion expresado por la persona demandante
en el sentido de que fue incongruente que se otorgara valor

robatorio al resultado integral de fecha*

_ pues no era necesario agotar el incidente a que
alude el articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, correspondiendo a la persona denunciante y a las
autoridades, acreditar la responsabilidad que se atribuy6
confarme el principio de presuncién de inocencia revisto en favor

de la persona sujeta a procedimiento, lo que no ocurrié, conforme
las consideraciones asentadas en esta ejecutoria. “ Sic.

10. Por auto primero de junio de dos mil veintiséis, dictado
por el Titular de la Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se acordd turnar los
autos del expediente en que se actla a la Secretaria de Estudio
y Cuenta de la misma Sala, a efecto de que en cumplimiento a

la ejecutoria de amparo directo numer- se elabore el

proyecto de resolucion correspondiente, lo que ahora se
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pronuncia conforme a los siguientes:

I.-COMPETENCIA. Este Tribunal de  Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos; 1,3, 7,84, 86,89y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos vigente; 1, 16, 18, inciso B), fraccion I,
inciso a) de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Il.-PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO. En términos
de lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que la parte actora reclama como acto
impugnado al Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la
Comisién Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos;

lo siguiente:

“... la resolucion de fecha m que se
emitio dentro del expedient y que se
encuentra expedida por el Presidente del Consejo de Honor y

Justicia de la comisién Estatal de Seguridad Publica del Estado
de Morelos.” sic



Ante ello, este Tribunal tendra como acto impugnado la

resolucion del recurso de revision de fecha_

emitida por el Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la

entonces Comision Estatal de Seguridad Publica del Estado de
Morelos, hoy Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana
del Estado de Morelos, mediante el cual confirma la resolucion
ce recn | - - >
el Consejo de Honor y Justicia de la entonces Comision Estatal
de Seguridad Publica del Estado de Morelos, hoy Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado de Morelos, que

en la parte que interesa es del contenido textual siguiente:

“VISTOS Para resolver las actuaciones del rec
revision deducido del expediente nimero
W promovido por e C. con plaza

operativa. al ‘CERESO MORELOS VARONIL’ adscrito a la
Direccion General de Centros Penitenciarios de la Coordinacion
del Sistema Penitenciario la resolucion
Conejo de Honor y Justicia de la Comisién Estatal de Seguridad
Puablica; y

RESULTANDO

[-]
CONSIDERANDOS:

W -/ 7/ caracier de Fresidente del Consejo de

Honor y Justicia de la Comisién Estatal de Seguridad Publica:

cuento con competencia legal suficiente para conocer v resolver
el recurso de revision promovido por| en
contra de la resolucion de fecha

I -itica por el Consejo de Honor y Justicia de esta
Institucion de Seguridad Plblica, en términos de lo dispuesto por
los articulos 178 fraccién 1, 186, 187, 188 y 189 de Ia Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, en relacién
al articulo 9 fraccion X VIl del Reglamento Interior de la Comision
Estatal de Seguridad Publica.

Il. De manera que es procedente valorar los agravios
axpuestos por el recurrente mediante escrito de fecha dieciocho
de marzo de dos mil veintidés (fojas uno a la seis de los autos del
presente recursc de revision); que en obvio de repeticiones se
ifene por reproducido como si a la letra se insertasen, sin que esta
circunstancia sea violatoria de alguna disposicion legal, ya que es

10
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innecesaria su transcripcion, segun el criterio de jurisprudencia
que a continuacion se reproduce:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

[..]

Ill. Se advierte que dicho recurso de revisién lo alineo en un
agravio, el cual lo soporto en su parte toral, en tres aspectos
planteados, que se analizan de la siguiente manera:

En su primer aspecto de disenso, el recurrente arguye que de
la resolucion combatida son inoperantes, absurdos como ilegales
los razonamientos pronunciados por el 6érgano resolutor en el
sentido que solamente se cita el precepto legal de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, en el cual
el Director de Asuntos Internos tiene facultades para dar inicio al
procedimiento, sin que se motivara porque el actuar se ajusta a lo
dispuesto por el articulo 163 de la ley de la materia, ademés de
que no se analizé adecuadamente sobre el inicié de la existencia
de la queja instaurada en su contra, que no se valoré a fondo la
recepcion de oficio por el que dio origen al procedimiento
administrativo instruido en su contra por parte del personal de
actuaciones de la Direccion de Asuntos Internos de Seguridad y
Custodia, al considerar que no basta que se cite lo estipulado en
el articulo 386 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Morelos, para la acreditacion de tal anomalia, cuando esta se
acredito, que a pesar de que se determinara el inicio oficioso de
un procedimiento en contra de un elemento policial, sin que en el
oficio que dio origen a la Investigacién, aparezca un sefialamiento
en su contra, y que al no existir este, no podia iniciar una queja o
denuncia en su contra, argumento que resulta ser inoperante, ya
que del contenido de la resolucién pugnada, se visualiza que el
organo colegiado estudio y analizé el planteamiento por el cual se
duele el recurrente, fundando y motivando su razonamiento, en
base a lo dispuesto por los articulos 163 y 164 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica, que le otorga las facultades a la
autoridad de la causa administrativa para dar inicio de manera
oficiosa al procedimiento administrativo instaurado en contra del
ahora agraviado, y los supuestos sobre los cuales se da inicio al
procedimiento de investigacién; de igual forma es de apreciarse
que el érgano emisor de la resolucién que se refuta, se pronuncié
respecto a la recepcion del oficio que sirvié de sustento para inicio
del procedimiento esto en base a los preceptos legales
previamente indicados, y que le fue suficiente para la emision del
acuerdo de radicacion, asi como el inicié de las investigaciones,
por motivo del oficio nimero remitido por el
Coordinador del Sistema Penitenciario y sus anexos, ademas que
dentro del contenido de la resolucién combatida se tiene que el
agraviado, tuvo conocimiento de la existencia de la queja
presentada en su contra por parte del Director General de Centro
Penitenciarios, esto dentro de la etapa de investigacion, respecto
al requerimiento que se realizé para interposicion de la misma
ante la autoridad responsable de la causa administrativa, misma
que fue presentada mediante comparecencia de fecha

I > 10 20140 én
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escrito de contestacion, visible en el parrafo cuarto de la foja
ciento cincuenta de las actuaciones del expediente principal
ademas es de apreciarse que el organo colegiado analizé y
puntualizé lo conducente respecto a la recepcion del oficio al que
refiere el recurrente, en base en lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos y conforme a la
presuncion de legalidad que reviste los actos administrativos;
ademas que de su escrito de defensa no se aprecia que se haya,

impugnado como [o refiere el agraviado, sino que Unicamente
alude a la forma de la recepcion del oﬁcioh
de_fec R -0’ e [0

anterior los argumentos que esgrime el recurrente son
inoperantes por estar basados en premisas falsas. Sirve de apoyo
la siguiente jurisprudencia.

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.

Por otra parte, como segundo aspecto en su tnico agravio
manifiesta que el Consejo de Honor y Justicia no valoro de manera
adecuada el articulo 200 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica, respecto a la manera que se excepciono, ya que
considera que la autoridad emisora de la resolucion que combate
se confundié sobre la excepcion de prescripcion, puesto que en
términos del precepto del articulo citado, no es excluyente de
determinadas personas en la aplicacion del supuesto legal
serialado, no obstante a lo expuesto, su argumento resulta
infundado, puesto que de los razonamientos esgrimidos en la
resolucion combatida de fecha || KGR

se observa que el drgano colegiado analizo de forma
pormenorizada lo preceptuado por el articulo 200 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, aunado que
Su razonamiento juridico lo soporto mediante tesis jurisprudencial
que sirvio de orientacion para justificar que los 90 dias habiles son
con los que cuentan los elementos para reclamar o exigir el pago
de sus prestaciones por la prestacion de sus servicios,
especificando de manera clara y concreta que los noventa dias
referidos no lo son para la extincion de la facultad del quejoso para
la interposicion de la queja, ni el articulo 200 de la ley en cita es
aplicable a la facultad punitiva del Estado, especificando por que
el termino al que refiere el ahora recurrente por cuanto a la
interposicion de la queja no opera a su favor, como se puede
constatar en la foja doscientos dieciocho del expediente principal.

Como tercer aspecto de reclamacion en su agravio
argumenta que en la resolucion combatida, que el resultado
; telte, sterior en relacion al oficio
de fecha
lo que no era posible que se diera
Inicio a un procedimiento cuando no existia el resultado integral, y
por ello insiste que no se debe darse valor probatorio al resultado
integral de fecha en
relacion a las evaluaciones que le fueron practicadas, al no
aparecer el nombre de las persona que lo evaluaron y que
firmaron el resultado integral, por lo no se les debia otorgar valor
probatorio al oficio como al resultado integral, sin embargo el
argumento que expone como tercer aspecto en su (nico agravio,
es inoperante por insuficiente, ya que del contenido de la
resolucion recurrida, se advierte que el drgano colegiado realizo

12
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un anélisis respecto a la defensa sostenida en el punto tercero de
su escrito de contestacion en el expediente principal, esto visible
en la foja doscientos cuarenta y ocho a foja doscientos cuarenta y
nueve de la resolucién combatida, por cuanto a la impugnacion
realizada por el sujeto a procedimiento en lo principal, al no
ejercerla en la via y accion legal correspondiente del acuerdo al
articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa local, supletoria a
la ley de la materia, sin que hiciera valer dicho medio de
impugnacion en la substanciacion del procedimiento, en momento
procesal oportuno ante la autoridad conocedora de la causa
administrativa de donde emana la resolucién combatida;
asimismo se pronuncié respecto a las fechas del inicio de la
investigacién en relacién a la fecha de emision del resultado
integral, asenténdose la razén del porque aparece con esa fecha
de expedicién del resultado integral, estableciéndose que el sujeto
a procedimiento tuvo conocimiento de las fechas de su proceso
de evaluacién previas al resultado integral;, asimismo es de
observarse que el érgano colegiado se manifestoé de forma clara
respecto a la aseveracion del sujeto a procedimiento en lo
principal en lo referente a las afirmaciones vertidas en el resultado
integral, las cuales aseverd no realizé, esto en base a lo sefialado
por el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos
y conforme a la presuncién de legalidad de los actos
administrativos, ademds de que se advierte de la resolucion
debatida que el 6rgano colegiado puntualizé que derivado de la
acreditacién con la que cuenta el Centro de Evaluacion y Control
de Confianza del Estado de Morelos, por el Centro Nacional de
Certificacion y Acreditacién, las personas evaluadoras se
encuentran debidamente acreditadas para el proceso de
evaluacion; con lo que se tiene que al ser personas acreditadas
por una institucién debidamente certificada, son consideradas
como confiables, aptas y capacitadas para los procesos de
evaluacion, evaluaciones que son realizadas en base a los
esténdares establecidos por el Centro Nacional de Certificacion y
Acreditacion; es evidente que en la resolucién combatida que la
autoridad colegiada se pronuncié en el sentido que el resultado
integral es el resultado de la concatenacion de todas y cada una
de las evaluaciones que conformaron el proceso de evaluacion
contempladas por el articulo 28 del Reglamento de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos,
evaluaciones que una vez valoradas por el érgano colegiado les
fue otorgado valor probatorio, con lo que se tiene que el 6rgano
colegiado analizo de forma pormenorizada lo expuesto por el
recurrente, es por ello que lo argumentado resulta ser inoperante
por insuficiente tal y como se aprecia en las fojas doscientos
cuarenta y ocho a foja doscientos cuarenta y nueve del expediente
principal, para mayor abundamiento se transcribe la siguiente
tesis jurisprudencial:

AGRAVIOS INOPERANTES POR INSUFICIENTES EN EL
RECURSO DE REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE
SOLO REITERAN LAS MANIFESTACIONES QUE EN SU
MOMENTO, SE HICIERON VALER AL CONTESTAR LA
DEMANDA DE NULIDAD

Hecho el estudio anterior, se procede a analizar las pruebas

hecha valer por el recurrente en su recurso de revision, asi que se
procede como enseguida se plasma:

13



De la presuncional en su doble aspecto legal y humana, se
tiene que una vez realizado el estudio de los autos que conforman
el presente asunto, no se aprecian hechos conocidos y probados,
a partir de los que se pueda inferir la existencia de otros hechos
que desvinculen la responsabilidad en que incurrié el elemento de
sequridad y custodia H de ahi que no se le
conceda valor probatorio alguno, de acuerdo con los articulos 490,
493 y 494 del Codigo Procesal Civil para el Estado de Morelos, de
aplicacion complementaria a la Ley de Justicia Administrativa

local, supletoria de la Ley del Sistema de Seguridad Publica
vigente en la entidad.

De la instrumental de actuaciones, se desprende que al
constituirse de todas las constancias que obran en el presente
asunto, no existe ninguna diligencia o documental que se haya
allegado a los autos del procedimiento de origen o del presente
sumario -después de fijada la controversia-, en las que se pueda
apreciar circunstancia o hecho, que desvincule al ahora
recurrente, de la sancion administrativa que le fue impuesta por la
autoridad colegiada, o en su caso, que demuestre ilegalidad
alguna en las consideraciones vertida resolucion de fecha
conceda valor probatorio alguno, con fundamento en el articulo
188 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica local, asi como el
articulo 490 del Cédigo Procesal Civil para el Estado de Morelos,

que se aplica accesoriamente a la Ley de Justicia Administrativa
vigente en la entidad, supletoria de la Ley de la materia.

IV.- Resulta del examen anterior, que el recurrente no logré

destruir la validez legal que reviste a la resolucion de fecha
I - 7o <! Conscio
de Honor y Justicia de la Comision Estatal de Sequridad Publica,
dado que se encuentra investida de las formalidades legales que
exige tanto la Norma Suprema, como las leyes aplicables al
procedimiento administrativo de origen, en razén

misma._se encontré responsable al elemento

-de no aprobar sus evaluaciones de control de confianza
e incumplir con el requisito para permanecer en la Comisién
Estatal de Seguridad Publica, configurando asi, la hipétesis
normativa de la remocion del cargo sin responsabilidad para las
instituciones de seguridad publica, determinada en la fraccién
XXl del articulo 159 de la Ley del Sistema de Segquridad Publica
del Estado de Morelos, por lo que fue apegado a derecho que en
virtud del articulo 160 de la Ley de la materia, el Consejo de Honor
y Justicia haya impuesto al elemento en cita la sancion
administrativa determinada en el inciso C de la fraccion Il del
articulo 104 de la ordenanza legal en referencia. De ahi que sea
posible afirmar que la determinacion recurrida, cumple con las
formalidades determinadas por las disposiciones legales que
rigen el procedimiento de origen, ademas de que se observaron
las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por consiguiente, al resultar insuficientes los agravios
formulados por el recurrente, para modificar o revocar la

resolucion de fecha m
dictada por el Consejo de Honor y justicia de la Comision Estatal

de Seguridad Pubica: es procedente que de conformidad con los
articulos 21, 123 apartado B fraccion Xlll de la Constitucion

14
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos 3, 68, 69, 82 apartado
B fraccion XIX, 100 fraccién XV, 104 fraccién Il inciso ¢, 159
fraccién XXIll, 160, 176, 177, 179, y demas relativos y aplicables
de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos, 27, 28, 34 y 36 del Reglamento de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica vigente en la entidad; y 9 traccion X VIl del
Reglamento Interior de la Comision Estatal de Seguridad Publica;
resolverse como se:

RESUELVE

PRIMERO.- El suscrito Presidente del Consejo de Honor y
Justicia de la Comisién Estatal de Seguridad Publica, cuento con
la competencia suficiente para conocer y resolver el presente
recurso de revisién, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos
178 fraccién |, 186, 189 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, 9 fraccion XVl del Reglamento
Interior de la Comisién Estatal de Seguridad Publica.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA en todas y cada una de sus
partes la resolucion de fecha
emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la
Comision Estatal de Seguridad Publica, en la que se decreto en
contra del elemento el C. | KNGTGTNTNNEGEG o »'aza de
comisionado al "CERESO MORELOS VARONIL',
adscrito a la Direccion General de Centros Penitenciarios de la
Coordinacion del Sistema Penitenciario de Morelos, perteneciente
a esta Comisién Estatal de Seguridad Publica; la sancion
consistente en la REMOCION DEL CARGO SIN
RESPONSABILIDAD PARA LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA; debiéndose proceder en consecuencia
con la sancién administrativa que se ha expuesto, por las causas
aludidas en la parte considerativa de la presente resolucion.

TERCERO - Hagase la devolucion de los autos originales que
integran este procedimiento junto con la presente resolucion, a la
Direccién General de Asuntos Internos, para que dentro del
ambito de su competencia, proceda en los términos establecidos
por el articulo 175 de la Ley de la materia, realizando los tramites
necesarios con las areas que de conformidad con la normatividad
interna, cuentan con las facultades necesarias para darle el
debido cumplimiento a la presente resolucion.

CUARTO. Una vez que se dé el debido cumplimiento a la
presente resolucion, archivese el presente asunto como
totalmente concluido, debiéndose realizar las anotaciones
respectivas en el expediente personal del sujeto a procedimiento,
para que sirva como antecedente de su conducta.

[...]” Sic.

Misma que quedé acreditada con la cédula de notificacion

exhibida por la parte actora (visible a foja 18 a 20 de autos), y

que se adminicula con copia certificada exhibida por la

autoridad demandada, (visible en cuadernillo donde obran los

15



anexos de la contestacion de demanda, y que se tiene a la vista
al momento de resolver el presente asunto), al cual se le otorga
pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 58 y 60 de la Ley de la materia aplicable al presente
asunto; y que sera valorada en términos de lo dispuesto por los
articulos 377, 490 y 491 del Cdédigo Procesal Civil del Estado

de Morelos, aplicable supletoriamente.

lll.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Con fundamento
en los articulos 37 y 38 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, este Tribunal analizard de oficio las
causales de improcedencia del presente juicio, por ser una
cuestion de orden publico y por ende de estudio preferente: sin
que por el hecho de que esta autoridad admitiera la demanda
se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se
desprende que existen causales de improcedencia que se

actualicen.

Se aplica por orientacion al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR
LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON. 2

Conforme al articulo 202, ultimo pérrafo, del Cddigo Fiscal de
la Federacion, vigenie hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio. lo que
debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto |as que
hagan valer las partes como las que advierta el tribunal que
conozca del asunto durante el juicio, lo que traerd como
consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con el articulo

2 Epoca: Novena Epoca Registro: 161614 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXXIV, Julio de 2011 Materia(s): Administrativa
Tesis: 1.40.A. J/100 Péagina: 1810
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203, fraccion I, del mismo ordenamiento y vigencia, ambas
porciones normativas de contenido idéntico al texto vigente de los
articulos 8o., uitimo parrafo y 9o., fraccion Il, respectivamente, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Por
tanto, la improcedencia del juicio contencioso administrativo
pueden hacerla valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes
del dictado de la sentencia, por ser una cuestion de orden publico,
cuyo estudio es preferente; pero este derecho de las partes es
también una carga procesal si es que se pretende vincular al
tribunal del conocimiento a examinar determinada deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese
contexto, las causales de improcedencia que se invoquen y las
que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al
extremo de imponerle la carga de verificar, en cada asunto, si se
actualiza o no alguna de las previstas en el articulo 202 del codigo
en mencion, en virtud de que no existe disposicion alguna que, en
forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si existe una causal de
improcedencia que las partes pretendan se declare, deben asumir
la carga procesal de invocarla para vincular al tribunal y, solo
entonces, tendran el derecho de exigir el pronunciamiento
respectivo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 210/2006. Director General de Asuntos
Juridicos de la Procuraduria General de la Republica. 6 de
septiembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez.

Revision fiscal 634/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en
suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jests
Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.
Revision fiscal 608/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en
suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y
otra. 7 de abril de 2011.

Unanimidad de votos. Ponente: Jestis Antonio Nazar Sevilla.
Secretario: Eresto Gonzélez Gonzalez. Revision fiscal 662/2010.
Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por ausencia de la
Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado. 28 de abril de 2011. Unanimidad
de votos. Ponente: Jestus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:
Angela Alvarado Morales.

Revision fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 6
de mayo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Fatricio

Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Séyago Vargas.”

Sic.

en representacion del Secretario de Seguridad y Proteccion
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Ciudadana del Estado de Morelos, en su caracter de Presidente
del Consejo de Honor y Justicia de la entonces Comisién
Estatal de Seguridad Publica ahora Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana, no opuso causal de improcedencia

alguna.

Por lo tanto, al no advertir causa de improcedencia
diversa que impida entrar al fondo del presente asunto, se
procedera al analisis de la controversia planteada en los

términos que se expondran mas adelante.

IV.- PRUEBAS.- Ahora bien, antes de entrar al analisis
del acto impugnado, es importante precisar que, de los autos
se advierten, en la parte que interesa, las documentales

siguientes:
La parte actora exhibio las documentales siguientes:

1. Ceédula de notificacion de fecha

veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro, de

_ dentro del expediente

_emitida por el Presidente

del Consejo de Honor y Justicia de la comisién
Estatal de Seguridad Publica del Estado de

Morelos, mediante el cual se confirma la resolucion

de fecha

emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la

Comision Estatal, en la que se decretd la remocion

18
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del cargo sin responsabilidad a la Comision Estatal

de Seguridad Publica a _

Visibles de foja 18 a 20.

2. Copias simples de dos recibos de

correspondientes a la primera y segunda quincena
del mes de N

ambos por la percepcién total de_

-visibles afoja16y 17.

Por cuanto a la autoridad demandada exhibid los

siguientes documentales:

"2026, Atio de Margarita Maza Parada".

1. Original de la Constancia expedida por el Director
General de Recursos Humanos del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado Libre y Soberano de Morelos, el

dia once de noviembre de dos mil veinticuatro, donde

hace constar que el C. _ prestd sus
servicios desce ! [ >
o I (=cha on que causd

baja por faltas injustificadas), y reingres¢ el ||

(fecha en que caus6 baja por

remocion de la relacidn administrativa), advirtiéndose

(visible a foja 38).

19



2. Original de 19 recibos de ndmina a nombre de-

_, con el puesto de-, del aﬁo-

Visibles de foja 51 a 69.

Periodo del afio - [ Percepcion
| | total:
01-15 de enero de | N ‘__
16-31 de enero dii EIN TN
01-15 de febrero de ||| R TGN
16-29 de febrero de || R ‘
1 01-15 de marzo de |l

I
16-31 de marzo de-— -
01-15 de abril cc N |

16-30de abril dejjlf |
01-15 de mayo de-‘—f B
16-31 de mayo d_—-
10115 de junio de il T
16 30 de junio dn
| 01 15 de julio de/ N . N
16-31dejuiodcii 1N
01-15 de agosto de | N \i
16-31 de agosto de-—_—
01-15 de septiembre de [N THIINGEGNEG

' 16-30 de septiembre de [|jjj I

De la Documental que anexo a su escrito de demanda se

desprende lo siguiente:

3 A diferencia de los otros recibos de némina, se advierte el importe por Prima
Vacacional d
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1.Copias certificadas de las Cédulas de
Identificacién de Cuotas del Sistema Unico de

Autodeterminacién, del periodo comprendido de

enero a diciembre

nero a diciembre -

nero a diciembre

enero a diciembre de
enero a diciembre enero a diciembre-

enero a diciembre - enero a diciembre -
enero a diciembre-enero a octubre-

2.Copias certificadas de las Cédulas de

febrero a diciembr

enero a diciembre

determinacién de Cuotas del Sistema Unico de
Autodeterminacion, del periodo comprendido de
febrero a diciembre-enero a diciembre
enero a diciembre de-enero a diciembre

enero a diciembre-enero a diciembre-

3. Copias Certificadas del Exp.

e Oficio de fecha

mediante el cual, el Coordinador del Sistema

Penitenciario solicita el inicio de investigacion

al Director de la Unidad de Asuntos Internos.

e Evaluacién y Control de Confianza del

Estado de Morelos realizados a_
I Visible de foja 03 a 05.

21



e Acuerdo de inicio de investigacién en

contra del C. de fecha

Constancias de Investigacion.

o Cierre de Investigacién e inicio del

procedimiento administrativo

e fecha [
Visible de foja 137

a 140.

e Autos del Procedimiento administrativo

e Resolucion de fecha
dentro del

por el Consejo de Honor y Justicia de Ia
Comisién Estatal de Seguridad Publica del

Estado de Morelos, en la cual se resolvid, se

sancionara al elementol N
-adscrito a la Direccién General

Centros Penitenciarios y asignado al Centro de
Reinsercion Social Varonil, con la REMOCION
DEL CARGO SIN RESPONSABILIDAD PARA
LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS.

4. Copias Certificadas del recurso de revision

22
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e Escrito de interposicion de recurso de

revision en contra de la resolucion definitiva de

suscrito por el Lic. _
abogado del C. -

fecha

K fecha—

dentro del expediente

emitida por el
Presidente del Consejo de Honor y Justicia de
la Comision Estatal de Seguridad Publica del

Estado de Morelos, mediante el cual se

confirma la resolucion de fecha_
I, <riida por el

Consejo de Honor y Justicia de la Comisidon

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

Estatal, en la que se decretd la remocion del

cargo sin responsabilidad a la Comision Estatal

de Seguridad Publica a_

Documentales que obran en autos, las cuales fueron del
conocimiento de las partes y se valoran en términos de lo
dispuesto por el articulo 490 del Cddigo Procesal Civil del
Estado de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Con todo lo anterior, se puede establecer para una mejor

comprension del asunto, los datos siguientes:
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CONCEPTO DATOS
ingres: I
ojo: I

} Baja

|
|

Ultima percepcion.® Mensual:

Fecha de inicio de la relacion laboral

Quincenal.
_

Diario|

|
Fecha de terminacion de la relacion ‘_

administrativa

Antigiedad |

Fecha de resolucion del _

procedimiento administrativo

Fecha de resolucion de recurso de _

revision en contra de la Resolucion de

procedimiento administrativo

] | |

4 Fecha en que causo baja por faltas injustificadas.
5 Fecha en que causé baja por remocion de la relacion administrativa

Mnte a la segunda quincena del mes de septiembre de-
’ Tal y como se advierte del recibo de némina en activo a nombre de
B < = scounda quincena de septiembre de a

la que se le otorgd valor probatorio. visible a foja 69.

8 Tal y como se acredita con la Constancia de fecha GGG
_a la que se le otorgd valor probatorio. Visible a foja 38.
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V.- El demandante considera que debe declararse la
nulidad del acto impugnado por las razones que expone en su
escrito de demanda, visibles de foja 7 a la 14, mismas que sin
necesidad de transcribirse, se tienen en este espacio por
reproducidas como si a la letra se insertasen; sin que esta
circunstancia sea violatoria de alguna disposicion legal en
perjuicio de las partes, de conformidad con la siguiente tesis de

jurisprudencia de aplicacion obligatoria:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
llevar a cabo tal transcripcion; ademéas de que dicha omision no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva
de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de
noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sénchez. Amparo en revision
213/89. Jests Correa Nava. 9 de agosto de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Nelson
Loranca Ventura. Amparo en revision 322/92. Genoveva Flores
Guillén. 19 de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez
Alvarez. Amparo en revisién 673/97. José Luis Pérez Garay y otra.
6 de noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo en
revisién 767/97. Damian Martinez Lépez. 22 de enero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro Castillo,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado.
Secretario: José Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA de la
Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo: Vil, Abril de 1998. Tesis: VI.2o.

J/129. Pagina: 599.” SiC.

En esa linea, se advierte que la parte actora sefiala como
Unico agravio que es ilegal la resolucién combatida, atendiendo

a que no se realiz6 un estudio pormenorizado de todos y cada
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uno de los agravios que habia hecho valer bajo las tres

vertientes siguientes:

1.- Al no analizar como lo solicitd, el contenido

sello y/o acuse de recibido del oficio

_e recha |

con el que surgieron las

investigaciones del procedimiento, del que no se
advertia se hubiese anexado y/o adjuntado algtn
documento, en el que constara la copia certificada
de la Evaluacion del Centro de Control y Confianza,
en el que el resultado fue el de no aprobado, siendo

que se habia hecho constar su exhibiciéon en copia

certificada, en el acuerdo de fech-

sido exhibido, y de ahi que no fuera posible que se
le acusara y se le iniciara un procedimiento en su
contra, al no existir acusacién alguna dentro del
citado oficio, violandose en su contra los principios
del debido proceso, legalidad, certeza y seguridad

juridica.

2.- Por no valorar de forma correcta la excepcion
de prescripcion prevista en el articulo 200 de la Ley
de Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos, que prevé darse en un término genérico de
90 dias naturales, el cual ya habia fenecido para

ejercitar alguna accion en su contra.
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3.- Al hacerse valer que nunca existié el hecho

generador de la accion, partiendo del analisis del

acuerdo de inicio de fecha _

_al tomar en consideracioén la

fecha de acuse de recibido del Centro de

Evaluacion y Control y Confianza del Estado de

Morsios, de fecha

-del que se desprendia que la Directora
General del Centro de Evaluacién y Confianza,

hacia del conocimiento al Coordinador del Sistema
Penitenciario, el oficio

—

— — e o
que sefialaba que no aprobé la evaluacion de

permanencia que le fue aplicada el _
_ del que se advertia una fecha

posterior, es decir, entre el oficio emitido para hacer

"2026, Aio de Margarita Maza Parada".

del conocimiento el contenido del oficio

I 1 5 foche

de emision de este Gltimo oficio mencionado.

4.- Que, al no existir el resultado de la

evaluacion de fecha |

- el Director de Asuntos internos solicitd esa
informacion el [ IEGTGTcTNNEEEEEEEEEEEEEEEE

andosele contestacion hasta el ||| | NG

mediante oficio

suscrito por el Director
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General del Centro de Evaluacion y Control y

Confianza del Estado de Morelos, en el que exhibia

un resultado integral de fecha_

Por lo que, se advertian 3 momentos de los que

se tenia conocimiento del resultado de su

evaluacion, el

-y_

B (fccha en que se interpuso la queja

cuando aun no existia el resultado integral emitido
por el Centro de Evaluacion y Confianza del Estado
de Morelos, al haberse expedido hasta el_

Ahora bien, como ya fue referido, mediante ejecutoria

pronunciada por el

se concedid el
amparo y proteccion de la Justicia Federal a la parte actora,
para el efecto de que este Tribunal dejara insubsistente la
sentencia dictada en el presente asunto y emitiera una nueva
resolucion en la que determinara fundado el concepto de

impugnacion relativo a la valoracion otorgada al resultado

integral de fecha |

atendiendo a las consideraciones expuestas en el fallo

protector.

En ese contexto, este érgano jurisdiccional procede a dar

cumplimiento a la ejecutoria federal, acatando integramente las
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consideraciones que constituyen la razon fundamental de la

concesion del amparo.

Al respecto, la autoridad federal determiné que, conforme
al principio de presuncién de inocencia aplicable a los
procedimientos de separacion de integrantes de instituciones
de seguridad publica, correspondia a la autoridad denunciante
acreditar plenamente la conducta atribuida al actor, consistente
en no haber aprobado las evaluaciones de control y confianza,
sin que fuera juridicamente valido trasladarle la carga de
demostrar la invalidez, falta de autenticidad o ineficacia
probatoria del documento utilizado para sustentar dicha

imputacion.

Asimismo, establecié que el resultado integral de fecha

y pertinencia para demostrar los hechos que motivaron el inicio

"2026, Anio de Margarita Maza Parada".

de la investigacién y la formalizacion de la queja administrativa,
toda vez que dicho documento fue expedido con posterioridad
a tales actuaciones, sin que obre en autos diverso elemento
probatorio contemporaneo que permita acreditar que, desde la
fecha en que se ordend la investigacion, existia una
determinacion formal y juridicamente emitida en el sentido de
que el actor no habia aprobado las evaluaciones de control y

confianza.

De igual manera, la ejecutoria federal precisé que no era
necesario promover el incidente previsto en el articulo 60 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, para
cuestionar el valor probatorio del referido resultado integral,

pues la deficiencia advertida no radicaba en su autenticidad,
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sino en su insuficiencia para acreditar validamente el hecho

generador de la responsabilidad atribuida al actor.

Bajo esas consideraciones, atendiendo a lo mandatado
por la autoridad federal, se concluye que durante Ia
investigacion y sustanciaciéon del procedimiento de separacion
no se acreditd de manera fehaciente la causa que motivo su
instauracion, consistente en que el actor hubiera dejado de
aprobar las evaluaciones de control y confianza, pues el Unico
documento utilizado para sustentar dicha circunstancia fue
emitido con posterioridad al inicio de la investigacion y a la
formalizacién de la queja, sin que existan elementos de

conviccion aptos para demostrar lo contrario.

Por tanto, atendiendo a los lineamientos fijados en la
ejecutoria de amparo y al no encontrarse demostrados los
hechos que sirvieron de sustento al procedimiento de
separacién, resulta fundado el concepto de impugnacion en
estudio y, en consecuencia, se determina la ilegalidad del acto
impugnado, al carecer éste del debido sustento probatorio que
permita tener por acreditada la causa legal que motivo su

emision.

En ese contexto se declara procedente el presente juicio
y se determina la nulidad lisa y llana del acto impugnado

consistente en la resolucion del recurso de revision de fecha

I d-ntro del expediente
_emitida por el Presidente del Consejo

de Honor y Justicia de la entonces Comision Estatal de

Seguridad Publica del Estado de Morelos, hoy Secretaria de

Seguridad y Proteccién Ciudadana del Estado de Morelos,
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mediante el cual confirma la resolucion de fecha veinticuatro de
mayo de dos mil veintiuno, emitida por el Consejo de Honor y
Justicia de la entonces Comision Estatal de Seguridad Publica
del Estado de Morelos, hoy Secretaria de Seguridad vy

Proteccidon Ciudadana del Estado de Morelos.

VI. PRETENSIONES.- La parte actora como pretensiones

solicitd textualmente lo siguiente:

“Que se declare la nulidad lisa y llana de la resolucion de
fecha I isma, que se emiti6 dentro del

expediente m y que se encuentra
expedida por el Fresidente ael COor de Honor y Justicia de la

Comisién Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos.

Y una vez, que se declare la nulidad lisa y llana del acto que
se impugna; se debe condenar a la parte demandada a pagar lo
siguiente:

o).- El pago do la cantidad o<
—W CoReaply ds
la Indemnizacién consistente en tres meses de salario; esto, por

motivo de la ilegal remocion que fui objeto por parte de la
autoridad demandada en los términos dentro del acto impugnado.

b).- El pago de la cantidad de I EGcGcIInTzTzNEEGEEGEG
or concepto de
la Indemnizacion consistente en 20 dias por cada afio de
servicios; esto, por motivo de la ilegal remocion que fui objeto por
parte de la autoridad demandada en los términos dentro del acto
impugnado.

c).- El pago de la cantidad que resulte de los salarios que
deje de percibir desde la fecha que se ejecuto el aclo impugnado
hasta la fecha del cumplimiento total de la sentencia definitiva que
emita.

No se sefiala la cantidad exacta que se reclama por esta
prestacion, ya que esta, se encuentra condicionada por el tiempo
que dure el juicio (y no se sabe, en este momento cuanto tiempo
va durar el presente juicio). Por eso, se debe condenar el pago de
la presente prestacion lo que equivale un dia de salario diario por
el numero de dias que dure el juicio hasta que se cumplimente de
forma completa y total la sentencia definitiva.

d).- El pago de la cantidad que resulte del Aguinaido que
deje de percibir desde la fecha que se ejecuto el acto impugnado
hasta la fecha del cumplimiento total de la sentencia definitiva que
se emita. Esto, en términos de lo que se encuentra estipulado en
el articulo 105 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Morelos que remite a la Ley del Servicio Civil del Estado
de Morelos (articulo 42°).
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No se sefiala la cantidad exacta que se reclama por esta
prestacion, ya que esta, se encuentra condicionada por el tiempo
que dure el juicio (y no se sabe, en este momento cuanto tiempo
va durar el presente juicio). Por eso, se debe condenar el pago de
la presente prestacion en términos de lo que eguivale 90 dias de
forma anual por el tiempo que dure el juicio hasta que se
cumplimente de forma completa y total la sentencia definitiva.

e).- El pago de la cantidad que resulte de la Despensa
Familiar Mensual que deje de percibir desde la fecha que se
ejecuto el acto impugnado hasta la fecha del cumplimiento total
de la sentencia definitiva que se emita. Esto, en términos de lo
que se encuentra estipulado en el articulo 105° de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos que remite
a la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos (articulo 54°
fraccion 1V).

No se sefiala la cantidad exacta que se reclama por esta
prestacion, ya que esta, se encuentra condicionada por el tiempo
que dure el juicio (y no se sabe, en este momento cuénto tiempo
va durar el presente juicio). Por eso, es, prudente que se debe
condenar el pago de la presente prestacion en términos de lo que
equivale siete salarios minimos general de forma mensual por el
tiempo que dure el juicio hasta que se cumplimente de forma
completa y total la sentencia definitiva.

f). - El pago de la cantidad que resulte de las Vacaciones
que deje de percibir desde la fecha que se ejecuté el acto
impugnado hasta la fecha del cumplimiento total de la sentencia
definitiva que emita. Esto, en términos de lo que se encuentra
estipulado en el articulo 105° de la Ley del Sistema de Seguridad
Puablica del Estado de Morelos que remite a Iz Ley del Servicio
Civil del Estado de Morelos (articulo 33°).

No se senala la cantidad exacta que se reclama por esta
prestacion, ya que esta, se encuentra condicionada por el tiempo
que dure el juicio (y no se sabe, en éste momento cuénto tiempo
va durar el presente juicio). Por eso, se debe condenar el pago de
la presente prestacion en términos de lo que equivale 20 dias de
forma anual por el tiempo que dure el juicio hasta que se
cumplimente de forma completa y total la sentencia definitiva.

9).- El pago de la cantidad que resulte de la Prima
Vacacional que deje de percibir desde la fecha que se ejecuté el
acto impugnado hasta la fecha del cumplimiento total de la
sentencia definitiva que emita. Esto, en términos de lo que se
encuentra estipulado en el articulo 105° de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos que remite a la Ley del
Servicio Civil del Estado de Morelos (articulo 34°).

No se sefiala la cantidad exacta que se reclama por esta
prestacion, ya que esta, se encuentra condicionada por el tiempo
que dure el juicio (y no se sabe, en éste momento cuédnto tiempo
va durar el presente juicio). Por eso, se debe condenar el pago de
la presente prestacién en términos de lo que equivale 05 dias de
forma anual por el tiempo que dure el juicio hasta que se
cumplimente de forma completa y total la sentencia definitiva.
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h).- El pago de la cantidad

trescientos ochenta pesos 53/100 M.N.) por concepto de la Prima
de Antigliedad desde la fecha que ingrese a laborar hasta la fecha
que se ejecutd y materializo el acto que se impugna. Esto, en
términos de lo que se encuentra estipulado en el articulo 105° de
la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos
que remite a la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos
(articulo 46°).

). El pago de la cantioad oo [

por concepto de
la prestacion del Aquinaldo correspondiente a la parte proporciona
del afio I toda vez, que la misma no se me fue pagada, a
pesar, que tengo derecho al pago de esa prestacion por
disposicion de ley. Esto, en términos de lo que se encuentra
estipulado en el articulo 105% de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos que remite a la Ley del Servicio
Civil del Estado de Morelos (articulo 42°).

j) - El pago de Ia cantivad oo |
I

por concepto de la prestacion de las
Vacaciones correspondiente a la parte proporcional del afio IR
(es decir, del
toda vez, que la misma no se me fue debidamente pagada, a
pesar, que tengo derecho al pago de esa prestacion por
disposicion de ley. Esto, en términos de lo que se encuentra
estipulado en el articulo 105° de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos que remite a la Ley del Servicio
Civil del estado de Morelos articulo 34.

o de la cantidad de
or concepto de la prestacion de la Prima Vacacional
correspondiente a la parte proporcional del afio |jjjifes decir, del

que Ia misma no se me rue adebidamente pagada, a pesar, que

tengo derecho al pago de esa prestacion por disposicion de ley.
Esto, en términos de lo que se encuentra estipulado en el articulo
105° de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos que remite a la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos (articulo 34°).

/)- El pago de la cantidad de

por concepto de la
iferencia Salarial por la prestacion de la Despensa Familiar

Mensual correspondiente desde el H
esto, porque en vez, de pagarme la cantida

pagar por ese concepto), pero, no se me pago esa cantidad de
dinero, sino, que se me pagaba la cantidad d
I (< /orma mensual (en los meses que

reclaman); y en términos de ello, se desprende una diferencia (a

ilfaver))oislalcanticic s #
_e orma mensual por el periodo que se

reclama (por los nueve meses, se obtiene la cantidad que se

reclama). Misma, que la parte demandada que se me adeuda y
que hasta la fecha se ha negado a pagar esa prestacion.
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Y no hay que olvidar que el salario minimo_general
iente al af Jo es, por Ja cantidad deh

ese numero por siete, se obtiene la cantidad deh
|

esa, era, la
cantidad correcta que se me debia pagar por esa prestacion de
forma mensual, pero, al no pagarme la misma (si no, que fue, una
cantidad inferior), se desprende de manera clara esa diferencia,
salarial que se reclama. Esto en términos de le que se encuentra
estipulado en el articulo 105° de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos que remite a la Ley del Servicio
Civil del Estado de Morelos (articulo 54° fraccion V).

m).- La exhibicién de las Constancias que justifiquen el
debido cumplimiento de las obligaciones del derecho de
Seguridad social que me corresponden ante el Instituto Mexicano
del Seguro Social o la institucién de seguridad social que haya
designado para ello; en el caso, que no se me haya otorgado ese
derecho; es, procedente que se pague el pago
retroactivo ante dicho instituto.

n).- La entrega de las constancias por escrito de los dias
trabajados por el suscrito (hoja de servicios) y del salario
(certificacion de salarios) que percibia por el tiempo trabajado.

fi).- Ordenar a la parte demandada que realice la inscripcion
de la sentencia definitiva en el respectivo registro que
corresponda ante el Registro Nacional de Personal de Seguridad
Publica; y en su momento, que se me otorgue la "baja" respectiva
para que pueda incorporarme a desemperiar mis labores en
cualquier corporacion policiaca.

Para el computo del pago de las prestaciones que se
reclaman en el presente ocurso, se deberan de tomar como base

el salario que percibia en su momento...” Sic.

Una vez realizado el analisis correspondiente de las

prestaciones solicitadas, se determina lo siguiente:

Por cuanto a la nulidad lisa y llana del acto impugnado, la
misma quedo satisfecha atendiendo a lo expuesto en el

considerando que antecede.

Ahora bien, por cuanto a la prestacion sefialada con el
inciso a) y b) relativa al pago de indemnizacién de 3 meses y el
pago de 20 dias por cada afio de servicio desde el -

" - - [
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_Ias mismas resultan procedentes,

atendiendo a que del acto impugnado se advierte que se
determiné la remocién de la parte actora, siendo ilegal el mismo
atendiendo al considerando que antecede, y en relacion con la

jurisprudencia siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2013440

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Laboral

Tesis: 2a./J. 198/2016 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
38, Enero de 2017, Tomo I, pagina 505

Tipo: Jurisprudencia

SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN
EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO
[ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J.
119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a.
XLVI/2013 (10a.) (*)].

En una nueva reflexién, la Sequnda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién abandona el criterio contenido en las tesis
indicadas, al estimar que conforme al articulo 123, apartado B,
fraccion Xlll, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgo a favor de los
agentes del Ministerio Pdblico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacién, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, el derecho al pago de una indemnizacion
en el caso de que, a través de una resolucion emitida por autoridad
jurisdiccional competente, se resuelva que su separacion o cualquier
via de terminacion del servicio de la que fueron objeto resulta
injustificada; ello, para no dejarlos en estado de indefensién al existir
una prohibicién absoluta de reincorporarlos en el servicio. Ademas,
de la propia normativa constitucional se advierte la obligacion del
legislador secundario de fijar, dentro de las leyes especiales que se
emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los
montos o mecanismos de delimitacion de aquellos que, por concepto
de indemnizacién, corresponden a los servidores publicos ante una
terminacién injustificada del servicio. Ahora bien, el derecho
indemnizatorio debe fijarse en términos integros de lo dispuesto por
la Constitucion Federal, pues el espiritu del Legislador Constituyente,
al incluir el apartado B dentro del articulo 123 constitucional, fue
reconocer a los servidores publicos garantias minimas dentro del
cargo o puesto que desemperiaban, sin importar, en su caso, la
naturaleza juridica de la relacion que mediaba entre el Estado -en
cualquiera de sus niveles- y el servidor; por tanto, si dentro de la
aludida fraccion Xlll se establece el derecho de recibir una
indemnizacion en caso de que la separacion, remocion, baja, cese 0
cualquier otra forma de terminacion del servicio fuere injustificada y,
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por su parte, en las leyes especiales no se prevén los mecanismos
suficientes para fijar el monto de ese concepto, es inconcuso que
debera recurrirse a lo dispuesto, como sistema normativo integral, no
solo al apartado B, sino también al diverso apartado A, ambos del
citado precepto constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el
monto indemnizatorio a que tienen derecho los agentes del Ministerio
Pablico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales,
debe recurrirse a la fraccion XXII del apartado A, que consigna la
misma razon juridica que configura y da contenido a la diversa
fraccion Xl del apartado B, a saber, el resarcimiento de los dafios y
perjuicios ocasionados por el patrén particular o el Estado ante la
separacion injustificada y sea la ley o, en su caso, la propia
Constitucion, la que establezca la imposibilidad juridica de
reinstalacion. Bajo esas consideraciones, es menester precisar que
la hipotesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccion XXII, que
senala que "la ley determinara los casos en que el patrono podré ser
eximido de la obligacion de cumplir el contrato, mediante el pago de
una indemnizacion”, deja la delimitacién del monto que por concepto
de indemnizacion deberd cubrirse al trabajador a la ley
reglamentaria, constituyéndose en el parametro minimo que el
patron pagara por el despido injustificado y, mas aun, cuando se le
libera de la obligacion de reinstalar al trabajador al puesto que venia
desempefiando; por tanto, si la ley reglamentaria del multicitado
apartado A, esto es, la Ley Federal del Trabajo, respeta como minimo
constitucional garantizado para efectos de la indemnizacién, el
contenido en la fraccion XXII del apartado A en su generalidad,
empero, prevé el pago adicional de ciertas prestaciones bajo las
circunstancias especiales de que es la propia norma quien releva al
patron de la obligacion de reinstalacion -cumplimiento forzoso del
contrato- aun cuando el despido sea injustificado, se concluye que, a
efecto de determinar el monto que corresponde a los servidores
publicos sujetos al régimen constitucional de excepcién contenido en
el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, segundo parrafo, de la Carta
Magna, resulta aplicable, como minimo, el monto establecido en el
diverso apartado A, fraccion XXI1, y los parémetros a los que el propio
Constituyente refirio al permitir que fuese la normatividad secundaria
la que los delimitara. En consecuencia, la indemnizacion engloba el
pago de 3 meses de salario y 20 dias por cada afio de servicio, sin
que se excluya la posibilidad de que dentro de algin ordenamiento
legal o administrativo a nivel federal, estatal, municipal o del Distrito
Federal existan normas que prevean expresamente un monto por
indemnizacion en estos casos, que como minimo sea el
anteriormente sefialado, pues en tales casos seréa innecesario acudir
a la Constitucion, sino que la autoridad aplicara directamente lo
dispuesto en esos ordenamientos.®

® Amparo directo en revisién 2401/2015. Armando Hernandez Lule. 25 de
noviembre de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Juan
N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Secretaria: Jocelyn Montserrat Mendizabal Ferreyro.

Amparo directo en revision 2564/2015. Alfonso Maldonado Sanchez. 17 de
febrero de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas.
Secretario: Francisco Manuel Rubin de Celis Garza.
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Amparo directo en revisién 106/2016. Alfredo Gamez Ramirez y/o Alfredo
Games Ramirez. 29 de junio de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; voté con salvedad
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretario:
Luis Javier Guzman Ramos.

Amparo directo en revisién 5858/2015. Maria del Carmen Chavoya Pacheco o
Maria del Carmen Chaboya Pacheco. 19 de octubre de 2016. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek,
José Fernando Franco Gonzalez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ausente: Alberto Pérez Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Secretario: Francisco Manuel Rubin de Celis Garza.

Amparo directo en revision 5860/2015. Pedro de la Cruz de la Cruz. 19 de
octubre de 2016. Cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ausente: Alberto Pérez Dayan. Ponente: Alberto Pérez Dayan; en su
ausencia hizo suyo el asunto Javier Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jannu
Lizarraga Delgado.

Tesis de jurisprudencia 198/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada del siete de diciembre de dos mil dieciséis.

Nota: Esta tesis se publico el viernes 13 de enero de 2017 a las 10:14 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion, y en virtud de que abandona el criterio
sostenido por la propia Sala en la diversa 2a./J. 119/2011, de rubro:
"SEGURIDAD PUBLICA. PARA DETERMINAR LOS CONCEPTOS QUE
DEBEN INTEGRAR LA INDEMNIZACION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION XIll, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES APLICABLE, NI AUN
SUPLETORIAMENTE, LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV,
agosto de 2011, pagina 412, esta Ultima dejo de considerarse de aplicacién
obligatoria a partir del lunes 16 de enero de 2017.

Esta tesis abandona los criterios sostenidos por la propia Sala, en las diversas
tesis aisladas 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 y 2a. XLVI/2013 (10a.), de rubros:
"SEGURIDAD PUBLICA. MONTO DE LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIiI, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.", "SEGURIDAD PUBLICA. LA
INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO
DE 2008, NO COMPRENDE EL CONCEPTO DE 20 DIAS POR Arflo." y
"SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, NO COMPRENDE EL
CONCEPTO DE 12 DIAS POR ANO.", publicadas en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011,
paginas 531y 530, y Décima Epoca, Libro XX, Tomo 1, mayo de 2013, pagina
990, respectivamente.
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Por ello la autoridad demandada deberan pagar por

indemnizacion de 3 meses lo siguiente:

’ INDEMNIZACION 3 MESES Total

Por la indemnizacion de 20 dias por cada afio de servicio

prestado lo siguiente:

f INDEMNIZACION 20 DIAS POR ANO Total

20 dias x ario

Salario diaric_
|

(*) Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 119/2011 y aisladas 2a. LXIX/2011, 2a.
LXX/2011 y 2a. XLVI/2013 (10a.) citadas, aparecen publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de
2011, paginas 412, 531 y 530, y en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, Tomo 1, mayo de 2013, pagina 990, con los
rubros y titulo y subtitulo: 'SEGURIDAD PUBLICA PARA DETERMINAR LOS
CONCEPTOS QUE DEBEN INTEGRAR LA INDEMNIZACION ESTABLECIDA
EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XiIlI, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES APLICABLE, NI
AUN SUPLETORIAMENTE, LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO." , "SEGURIDAD
PUBLICA. MONTO DE LA INDEMNIZACION PREVISTAENEL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.", "SEGURIDAD PUBLICA. LA
INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XlII, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO
DE 2008, NO COMPRENDE EL CONCEPTO DE 20 DIAS POR ANO." y
"SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, NO COMPRENDE EL
CONCEPTO DE 12 DIAS POR ANO.", respectivamente.

Esta tesis se publico el viernes 13 de enero de 2017 a las 10:14 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién
obligatoria a partir del lunes 16 de enero de 2017, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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Por cuanto a la prestacion indicada como inciso c),
relativa a los salarios dejados de percibir desde la remocion
hasta la fecha en que se dé cumplimiento total a la sentencia,
atendiendo a la ilegalidad del acto impugnado que culmind con
la separacién del servicio de la parte actora, la misma resulta
procedente desde la separacion y hasta que se realice el pago
correspondiente de esta prestacién, atendiendo a que la
autoridad responsable se encuentra obligada a cubrir los

salarios dejados de percibir y hasta en tanto realice su pago

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

correspondiente, esto de conformidad con la jurisprudencia

siguiente:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2013686

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materias(s). Constitucional, Laboral, Comun

Tesis: PC.XVIII.P.A. J/3 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 39, Febrero de 2017, Tomo Il, pagina 1124

Tipo: Jurisprudencia

ELEMENTOS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS. PARA CUANTIFICAR EL PAGO DE LOS SALARIOS
CAIDOS O DE LA RETRIBUCION O REMUNERACION DIARIA
ORDINARIA ANTE LA SEPARACION, REMOCION, CESE O
BAJA INJUSTIFICADA DE AQUELLOS, DEBE APLICARSE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 110/2012 (10a.), DE LA SEGUNDA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

19 Fecha en que causé baja por faltas injustificadas.
" Fecha en que causoé baja por remocion de la relacion administrativa
'2 Considerando 30 dias por mes.
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Conforme al articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los
miembros de las instituciones policiales de fa Federacion, de
las entidades federativas y de los Municipios, podran ser
separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las
leyes vigentes, en el momento del acto, sefialen para permanecer
en dichas instituciones, o removidos por incurrir en
responsabhilidad en el desemperio de sus funciones; y que si la
autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion,
remocioén, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion
del servicio fue injustificada, el Estado sélo estara obligado a
pagar la indemnizacion y demas prestaciones a que tengan
derecho, sin que en ningun caso proceda su reincorporacion
al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de
defensa que se hubiere promovido. Al respecto, de una
interpretacion de los articulos 69 y 105 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, pudiera concluirse que
debe aplicarse el diverso 45, fraccion X1V, de la Ley del Servicio
Civil de la entidad, el cual limita el pago por concepto de salarios
caidos a 6 meses con motivo de la separacion injustificada de un
trabajador al servicio del Estado -disposicion que fue declarada
constitucional por la Seqgunda Sala en la jurisprudencia 2a./J.
19/2014 (10a.)-; sin embargo, considerando que la legislacion
especial aplicable (Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Morelos), no es suficiente ni armonica con la
Constitucion y con los criterios jurisprudenciales que la
interpretan, y con la finalidad de no realizar una interpretacion que
pudiera resultar restrictiva de derechos reconocidos por la Ley
Suprema, se concluye que para cuantificar el pago de los
salarios caidos y de la retribucion o remuneracion diaria
ordinaria de los elementos de seguridad publica del Estado
de Morelos, resulta aplicable el criterio contenido en la
jurisprudencia 2a./J. 110/2012 (10a.) de la Segunda Sala del Alto
Tribunal, en la cual se sostiene que el enunciado "y demas
prestaciones a que tenga derecho", contenido en el precepto
constitucional aludido, vigente a partir de la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, forma
parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe interpretarse
como el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria, asi
como los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes,
dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el
trabajador por la prestacion de sus servicios, desde gue se
concreté su separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién injustificada del servicio_y hasta que se
realice el pago correspondiente; criterio que fue corroborado
por la propia Sequnda Sala al resolver, en sesién de 16 de marzo
de 2016, el amparo directo en revision 5428/2015. Por tanto,
mientras no se emita la normativa local que reglamente el tema
tratado, el referido criterio jurisprudencial continuara siendo
aplicable.

PLENO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMOCTAVO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 7/2015. Entre las sustentadas por los

Tribunales Colegiados Tercero, Quinto, Cuarto y Primero, todos
del Décimo Octavo Circuito y Segundo de Circuito del Centro
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Auxiliar de la Decimoprimera Regién, con residencia en
Coatzacoalcos, Veracruz. 31 de agosto de 2016. Unanimidad de
seis votos de los Magistrados Juan José Franco Luna, Guillermo
del Castillo Vélez, Ana Luisa Mendoza Vazquez, Carla Isselin
Talavera, Alejandro Roldan Velazquez y Joel Dario Ojeda Romo.
Ponente: Guillermo del Castillo Vélez. Secretaria: Patricia
Berenice Hernéndez Cruz.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo
Octavo Circuito, al resolver el amparo directo 869/2016; el
sustentado por el Sequndo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Decimoprimera Region, con residencia en
Coatzacoalcos, Veracruz, al resolver el amparo directo 48/2015
(cuaderno auxiliar 244/2015); el sustentado por el Cuarto Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el amparo
directo 722/2014; el sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado
del Décimo Octavo Circuito, al resolver el amparo directo
602/2014, y el diverso sustentado por el Primer Tnbunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el amparo
directo 171/2015.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 110/2012 (10a.) y
2a./). 19/2014 (10a.) citadas, aparecen publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XlII, Tomo 2, septiembre de 2012, pagina 617, con el rubro:
"SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO
‘'Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO’
CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION
Xlll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR
DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008." y en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 7 de marzo de 2014 a las
10:18 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 4, Tomo I, marzo de 2014,
pagina 821, con el titulo y subtitulo: "INDEMNIZACION EN CASO
DE DESPIDO INJUSTIFICADO. EL ARTICULO 45, FRACCION
XV, DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL DEL ESTADO DE
MORELOS, NO VIOLA DERECHOS  HUMANOS.",
respectivamente.

Por ejecutoria del 27 de junio de 2018, la Segunda Sala
declaré improcedente la contradiccion de tesis 93/2018 derivada
de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta
tesis, al existir las jurisprudencias 2a./J. 198/2016 (10a.), 2a./J.
109/2012 (10a.), 2a./J. 110/2012 (10a.) que resuelven el mismo
problema juridico.

Esta tesis se publicé el viernes 17 de febrero de 2017 a las
10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende,
se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 20 de
febrero de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo

del Acuerdo General Plenario 19/2013.” SiC.
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En ese contexto, atendiendo al mes en que se dicta la

presente sentencia, se realiza la cuantificacion del

B -tcndiendo a que quedo acreditado en autos

que a la parte actora le fue cubierto la quincena del-
I - o -

cuantificacion del periodo citado corresponde a lo siguiente:

‘ REMUNERACION DEJADA DE PERCIBIR TOTAL }

} Primera y segunda quincena de octubre a diciembre

de- primera y segunda quincena de enero a -

diciembre de y primera y segunda quincena de

enero a junio dejjjjF en suma da un total de.

Ahora bien por cuanto a las prestaciones indicadas con el

inciso d), f), g), i), j), k), relativas al pago de aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional desde la fecha en que se ejecutd

el acto impugnado y hasta que se de cumplimiento, asi como el

pago de aguinaldo proporcional de la anualidad _
_ y las vacaciones y prima vacacional solicitadas del

con Iindependencia de la fecha solicitada, atendiendo a la
llegalidad del acto impugnado y a que la autoridad demandada
no acreditd haber cubierto pago proporcional alguno de la

anualidad dos mil veinticuatro, las mismas resultan

'* Debiéndose en su caso actualizar su cuantificacién en ejecucion de sentencia,
hasta en tanto se cubra su pago total correspondiente.

1% Visible a foja 69 de los autos del expediente en que se actua.

'® Percepcién mensual.
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procedentes desde _ y hasta en

tanto se realice su pago correspondiente de cada prestacion,
atendiendo a que la autoridad responsable se encuentra
obligada a cubrir dichas prestaciones y hasta en tanto, realice

su pago correspondiente.

Ello en relacién, con lo dispuesto por el articulo 105 de
la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos,
que prevé que las Instituciones de Seguridad Publica deben
garantizar a los elementos de seguridad adscritos, al menos las
prestaciones previstas como minimas para los trabajadores al

servicio del Estado de Morelos.

En este sentido, la prestacion relativa al pago de
aguinaldo se encuentra contemplada en el articulo 42 de la Ley

del Servicio Civil del Estado de Morelos, que dice:

2026, Ario de Margarita Maza Parada".

Articulo 42.- Los trabajadores al servicio del Gobierno del
Estado o de los Municipios, tendran derecho a un aguinaldo
anual de 90 dias de salario. El aguinaldo estaré comprendido en
el presupuesto anual de egresos y se pagara en dos partes
iguales, la primera a mas tardar el 15 de diciembre y la segunda
a mas tardar el 15 de enero del afio siguiente. Aquéllos que
hubieren laborado una parte del afio, tendran derecho a recibir la
parte proporcional de acuerdo con el tiempo laborado.

De lo anterior se desprende que los trabajadores al
servicio del Gobierno del Estado o de los Municipios, tendran
derecho a un aguinaldo anual de noventa dias de salario y se
pagara en dos partes iguales, la primera a mas tardar el quince
de diciembre y la segunda a mas tardar el quince de enero del

afio siguiente y que aquéllos que hubieren laborado una parte
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del afio, tendran derecho a recibir la parte proporcional de

acuerdo con el tiempo laborado.

Por su parte, las prestaciones relativas al pago de
vacaciones y prima vacacional se encuentran contempladas en
los articulos 33 y 34 de la Ley del Servicio Civil del Estado de

Morelos, que dicen:

Articulo 33.- Los trabajadores que tengan mas de seis
meses de servicios in-interrumpidos disfrutaran de dos
periodos anuales de vacaciones de diez dias habiles cada
uno, en las fechas en que se sefialen para ese efecto, pero en
todo caso se dejaran guardias para la tramitacién de los asuntos
urgentes, para las que se utilizaran de preferencia los servicios de
quienes no tienen derecho a vacaciones. Cuando un trabajador,
por necesidades del servicio, no pudiere hacer uso de las
vacaciones en los periodos sefialados, disfrutara de ellas durante
los diez dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa
que impedia el goce de ese derecho; si ello no fuere posible el
trabajador podra optar entre disfrutarlas con posterioridad o recibir
el pago en numerario. Nunca podrdn acumularse dos o mas
periodos vacacionales para su disfrute.

Articulo 34.- Los trabajadores tienen derecho a una prima
no menor del veinticinco por ciento sobre los salarios que les
correspondan durante el periodo vacacional.

De los numerales transcritos se desprende que los
trabajadores que tengan mas de seis meses de servicios in-
interrumpidos  disfrutaran de dos periodos anuales de
vacaciones de diez dias habiles cada uno y tendran derecho a
una prima no menor del veinticinco por ciento sobre los salarios

que les correspondan durante el periodo vacacional.

En consecuencia, como se adelantd, es procedente

condenar a la autoridad demandada al pago de aguinaldo,

el
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vacaciones y prima vacacional, desde |la anualidad del-
y hasta en tanto, se realice su pago correspondiente de cada
prestacion referida, cuantificando en la presente resolucion
hasta junio del - atendiendo al mes en que se emite la
presente resolucion, cuantificacion que corresponde a Io

siguiente:

AGUINALDO - | 90 dias (3 meses) * | GGG

AGUINALDO - 90 dias (3 meses) *_
AGUINALDO
PROPORCIONAL DEL

90 dias de aguinaldo entre 365 dias del afio=

0.246 proporcion por cada dia laborado.

0.246 * .dias |laborados= -

proporcionales

350.49 (sueldo diario) * dias

proporcionales de! [l 8
CIERGE |

VACACIONES PRIMER Y | 20 |

SEGUNDO PERIODO -

VACACIONES  PRIMER Y
SEGUNDO PERIODO I

7 Debiéndose en su caso actualizar su cuantificacion en ejecucion de sentencia,
hasta en tanto se cubra su pago total correspondiente de cada prestacion.

18 Atendiendo al redonde de -
19 Atendiendo a los 20 dias por afio de vacaciones.

20 Corresponde al importe de sueldo diario.
21 Atendiendo a los 20 dias por afo de vacaciones.

22 Corresponde al importe de sueldo diario.
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VACACIONES PRIMER 1023i

PRIMA VACACIONAL PRIMER Y | 25% iy ]

secunpo PerioDO|J

| PRIMA VACACIONAL PRIMER Y | 25% de_
SEGUNDO PERIODO-

PRIMA VACACIONAL PRIMER | 25% de ||| | N | NN

PERIODO
- ‘ Suma total _

Por cuanto a la prestacion indicada en el inciso h) relativa
al pago de prima de antigliedad, la misma resulta procedente
atendiendo al articulo 105% de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, los miembros de instituciones
policiales tienen derecho al menos a las prestaciones previstas

como minimas para los trabajadores al servicio del Estado de

23 Atendiendo al primer periodo del afio de vacaciones.
24 Corresponde al importe de sueldo diario.

25 Articulo 105.- Las Instituciones de Seguridad Publica deberan garantizar, al
menos las prestaciones previstas como minimas para los trabajadores al servicio
del Estado de Morelos y generaran de acuerdo a sus necesidades y con cargo a
sus presupuestos, una normatividad de régimen complementario de seguridad
social y reconocimientos, de conformidad con lo previsto en el articulo 123,
apartado B, fraccion XIlI, tercer parrafo, de la Constitucion General.

Las controversias que se generen con motivo de las prestaciones
de seguridad social seran competencia del Tribunal Contencioso
Administrativo.
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Morelos, y que, la Ley que establece las prestaciones de los
trabajadores al servicio del Estado, es la Ley del Servicio Civil
del Estado de Morelos, y que en su articulo 462° se obtiene que
la prima de antigliedad consistira en el pago del importe que
resulte de doce dias de salario por cada aino de servicios;
que la cantidad que se tome como base para el pago de la
prima de antigledad no podra ser inferior al salario minimo, y
si el salario que percibe el trabajador excede del doble del
salario minimo, se considerara ésta cantidad como maximo; y
que, dicha prestacion se pagara a los trabajadores que se
separen por causa justificada y a los que sean separados de su
trabajo independientemente de la justificacion o injustificacion

de la terminacioén de los efectos del nombramiento.

Ahora bien, de conformidad con las documentales que
fueron valorados en el considerando IV de esta resolucion, se
desprende que la parte actora, percibié un sueldo diario de
R
que en la anualidad en que aun estaba en activo, es decir en el
aﬁo- conforme a la Comisién de Salarios Minimos, el

26 Articulo 46.- Los trabajadores sujetos a la presente Ley, tienen derecho a una
prima de antigliedad, de conformidad con las normas siguientes:

|.- La prima de antigiiedad consistira en el importe de doce dias de salario por
cada afio de servicios;

Il.- La cantidad que se tome como base para el pago de la prima de antiguedad
no podré ser inferior al salario minimo, si el salario que percibe el trabajador
excede del doble del salario minimo, se considerara ésta cantidad como salario
maximo;

lll.- La prima de antigledad se pagara a los trabajadores que se separen
voluntariamente de su empleo, siempre que hayan cumplido quince afios de
servicios por lo menos. Asimismo, se pagara a los que se separen por causa
justificada y a los que sean separados de su trabajo independientemente de la
justificacién o injustificacién de la terminacion de los efectos del nombramiento;
y

IV.- En caso de muerte del trabajador, cualquiera que sea su antigiledad, la prima
que corresponda se pagara a las personas que dependian econémicamente del
trabajador fallecido.
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_ por lo que al no ser inferior su sueldo

percibido al salarié minimo ni exceder el doble del mismo, debe

ser realizada la cuantificacién de la prima de antigiiedad con

base a su salario diario.

En ese tenor, la autoridad demandada, deberan cubrir a

_ por concepto de prima de antigliedad de

conformidad con la operacion aritmética, lo siguiente:

I
servicio. (un total dejjj ¥

or 12 dias

Por cuanto a la prestacion indicada con el inciso e) y |),
relativas al pago de despensa familiar desde la fecha en que se

ejecutd el acto y hasta que se dé cumplimiento y la diferencia

oo I - - [

periodo solo le fue cubierto el importe mensual de

mismas resultan procedente de conformidad con el articulo 28

de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las -

27 E|iles considerando ademas de los afios el roporcional de los meses y
dias laborados, teniendo que el proporcional delﬁresulto de la suma de los

gue da suma total d considerando el computo de
30 dias por mes, divididos entre los 365 dias del afio da un total de-
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Instituciones Policiales que indica que a los miembros de las
instituciones policiales se les deben pagar por despensa
familiar, minimo el importe mensual de siete salarios minimos,

por tanto y atendiendo que el propio actor reconoce que le fue

cubierto de! | " 2st= <

Y 1 camente: U

mporte mensual e [

- y que el mismo importe quedé corroborado con los recibos

"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

de néminas que fueron valorados en el considerando IV, la
autoridad demandada debera cubrir al actor, en los periodos
citados y hasta en tanto se realice su pago correspondiente,

cuantificando en la presente hasta el mes de

-28 lo siguiente:

SALARIO MINIMO MESES DE | OPERACION SUMA ‘
\ 29
VIG DESPENSA
BN TOTAL
[

. 2meses | I
i —

3

12

salario

minimo)

\
Ao R 12 meses ’ -
J -

12

minimo) ’
T
|

.
__ 1
R _ B

L

28 Debiéndose en su caso actualizar su cuantificacion en ejecucion de sentencia,
hasta en tanto se cubra su pago total correspondiente de dicha prestacion.

29 CONSULTABLE EN LA LIGA SIGUIENTE: Tablas de Salarios Minimos

Generales v Profesionales | Comisién Nacional de los Salarios Minimos |
Gobierno | gob.mx

atendiendo a la suma del importe mensual cubierto de
correspondiente al periodo de
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salario

minimo)

Por cuanto a su prestacion sefialada con el inciso m)
relativo a la exhibicion de las constancias que justifiquen el
cumplimiento del derecho de seguridad social, ante el Instituto
del Seguro Social, o en su caso el pago retroactivo ante dicho
instituto, la misma resulta improcedente atendiendo a que la
autoridad demandada acredit6 el cumplimiento del mismo con
las copias certificada de las Cédulas de Identificacion de
Cuotas del Sistema Unico de Autodeterminacion, del periodo
comprendido de enero a diciembre- enero a diciembre

-enero a diciembre de- enero a diciembre-
enero a diciembre-enero a diciembre-enero a
diciembre-enero a diciembre- enero a diciembre

- enero a diciembre -enero a diciembre de-
enero a diciembre-enero a diciembre- enero a
diciembre - enero a diciembre- enero a diciembre
- enero a diciembre-nero a octubr.

Es procedente la entrega de constancias relativa a la hoja
de servicios y hoja de salario, indicada en el inciso n), por lo
que la autoridad demandada debera exhibir las mismas ante
esta autoridad, que deberan estar expedidas por la autoridad

competente.
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Por cuanto a su prestacion sefialada en el inciso fi)
relativa a la inscripcion de la sentencia definitiva ante el registro
Nacional de Personal de Seguridad Publica, la misma resulta
procedente de conformidad con el articulo 150%" segundo
parrafo de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Morelos, que refiere que la autoridad que conozca de
cualquier auto de procesamiento, sentencia condenatoria o
absolutoria, sancién administrativa o resolucién que modifique,
confirme o revoque dichos actos, notificara inmediatamente al
Centro Estatal de Analisis de Informacién sobre Seguridad
Publica, quien a su vez, lo notificara al Registro Nacional del

Personal de Seguridad Publica.

Por tanto, una vez que la presente cause ejecutoria; dese
a conocer el resultado del presente fallo al Centro Estatal antes
citado para el registro correspondiente, por asi ordenarlo el

precepto legal de referencia.

En consecuencia, es procedente condenar a la autoridad
demandada a pagar a la parte actora los importes de las
prestaciones que asi procedieron de conformidad con el

presente considerando, y que debera ser depositada mediante

3! Articulo 150.- El Centro Estatal tendra a su cargo la inscripcion y actualizacién
de los integrantes de las instituciones de seguridad publica en el Registro
Nacional del Personal de Seguridad Publica de conformidad con lo dispuesto en
la Ley General.

Cuando a los integrantes de las instituciones de seguridad publica, o auxiliares
de la seguridad publica se les dicte cualquier auto de procesamiento, sentencia
condenatoria o absolutoria, sancién administrativa o resoluciéon que modifique,
confirme o revoque dichos actos, la autoridad que conozca del caso respectivo
notificara inmediatamente al Centro Estatal quien a su vez lo notificara al
Registro Nacional. Lo cual se dara a conocer en sesién de Consejo Estatal a
través del Secretariado Ejecutivo.
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transferencia Bancaria a la Institucion Financiera BBVA México,
S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero BBVA
México; cuenta CLABE 012540001216133755, aperturada a
nombre de este Tribunal sefalandose como concepto el
numero de expediente TJA/235/272/2024, comprobante que
debera remitirse al correo electrénico oficial:
fondoauxiliar.depositos@tjamorelos.gob.mx, y exhibirse ante
las oficinas de la Segunda Sala de este Tribunal, para ser

entregada a la parte actora.

Con la salvedad de que se tendra por satisfecha la
condena impuesta si dentro de la etapa de ejecucion de esta
sentencia la autoridad demandada acredita con prueba
fehaciente que las prestaciones procedentes, ya fueron

pagadas a la parte actora.

Lo anterior, con la finalidad de respetar los principios de
congruencia y buena fe guardada que deben imperar entre las
partes, pues si al formularse la liquidacion de las prestaciones
en ejecucion de sentencia la autoridad demandada aporta
elementos que demuestren la cobertura anterior a las
reclamaciones de la parte actora, debe tenerse por satisfecha
la condena impuesta, porque de lo contrario se propiciaria un

doble pago que, por inequitativo, es injustificable.

Cumplimiento que debera ejecutar la autoridad
demandada en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados
a partir de que cause ejecutoria la presente resolucion e

informar dentro del mismo plazo su cumplimiento a la Segunda
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Sala de este Tribunal, apercibiéndole que en caso de no
hacerlo se procedera en su contra conforme a lo establecido en
los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el periédico oficial “Tierra y
Libertad” numero 5514 el 19 de julio de 2017.

A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir

en el cumplimiento de esta resolucion.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a

continuacion se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE
LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no
hayan sido designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencioén en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia,
todos los actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de
dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y

eficacia practica. ve

Por lo expuesto fundado es de resolverse y se:

32 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de veinticinco de abril de dos mil siete.
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PRIMERO .- Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Poder Judicial del Estado de Morelos, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo

expuesto en el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana del acto

impugnado consistente en la resolucion del recurso de revision

de  fecha [ - tro del
expediente _mitida por el Presidente

del Consejo de Honor y Justicia de la entonces Comision
Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos, hoy
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del estado de
Morelos, mediante el cual confirma la resoluciéon de fecha

I = por

Consejo de Honor y Justicia de la entonces Comision Estatal

de Seguridad Publica del Estado de Morelos, hoy Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado de Morelos, de

conformidad con el considerando V de esta sentencia.

TERCERO.- Se condena al pago de prestaciones
que procedieron de conformidad con el considerando VI de esta

resolucion.

CUARTO.- Condena a la que se sujeta a |la autoridad
demandada, a cumplimentar en un término improrrogable de
DIEZ DIAS contados a partir de que cause ejecutoria la
presente sentencia, debiendo informar en idéntico plazo a la
Segunda Sala de Instruccion de este Tribunal respecto de su

cumplimiento, apercibida que de no hacerlo asi se procedera
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de conformidad con lo que disponen los articulos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
quedando sujetas al cumplimiento de esta sentencia, aquellas
autoridades que en funcién de su competencia puedan

colaborar con el fiel y cabal cumplimiento de la misma.

QUINTO.- Cantidades que debera ser depositada
mediante transferencia Bancaria a la Institucién Financiera
BBVA México, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero BBVA México; cuenta CLABE
012540001216133755, aperturada a nombre de este Tribunal
sefialandose como concepto el numero de expediente

TJA/23S/272/2024. comprobante que debera remitirse al correo

electrénico oficial: fondoauxiliar.depositos@tjamorelos.gob.mx,
y exhibirse ante las oficinas de la Segunda Sala de este

Tribunal.

"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

SEXTO.- Con fundamento en lo previsto por el articulo
150 segundo parrafo de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, se ordena notificar al Registro
Nacional de Personal de las Instituciones de Seguridad Publica,
el sentido del presente fallo, de acuerdo a los argumentos

precisados en el considerando VI de esta sentencia.

SEPTIMO. - Remitase mediante oficio al_
I o coificada

de la presente resolucion, con la cual se da cumplimiento a la

ejecutoria de amparo emitida en el Juicio de amparo directo
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OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ Titular de la Segunda Sala de Instruccion y
ponente en el presente asunto; Magistrada MONICA BOGGIO
TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de Instruccién:
Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular
de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado MANUEL
GARCIA QUINTANAR Titular de la Cuarta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas; Magistrado JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en  Responsabilidades  Administrativas;
Magistrada KARLA SOCORRO REYES REYES, Titular de la
Sexta Sala de Instrucciéon; Magistrada CLARA ELIZABETH
SOTO CASTOR, Titular de la Séptima Sala de Instruccién: ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION.
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MAGISTRADA
MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO,
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

MAGISTRADA
VANESSA GLORIA CARMONA VIVERQOS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION.

"2026, Atio de Margarita Maza Parada".

MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADOMINISTRATIVAS.

AGISTRADO *
AQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES "ADMINISTRATIVAS.
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KARLA SOCORRO REYES REYES
TITULAR DE LA SEXTA SALA DE INSTRUCCION.

MAGISTRADA
CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR
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