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Cuernavaca, Morelos; a trece de mayo de dos mil veintiséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del exgediente
administrativo TIA/2°5/186/2025, promovido por Io |||} I}
-, en contra de la Secretaria de Administracion del Gobisrno del
Estado de Morelos y Direccién General de Recursos Humanos de la
Secretaria de Administracion del Gobierno del Estado de Morelos, lo
que se hace al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el
catorce de agosto de dos mil veinticinco, ante la Oficialia de Partes
ComuUn de este Tribunal, compareci¢ la parte actora promoviendo
demanda inicial en contra de las autoridades demandadas, narrd
como hechos de su demanda, los que expresd en el capitulo
correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones innecesarias
aqui se tienen por integramente reproducidos, como si a la letra se
insertasen; expresd las razones por las que impugna el acto; y concluyd

con sus puntos petitorios.



2. Acuerdo de admisién y emplazamiento. Por auto de fecha quince
de agosto de dos mil veinticinco, se admitié a trédmite la demanda
ordendndose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, para que dentro del término de diez dias
dieran contestaciéon a la demanda, con el apercibimiento de que, en
caso de no hacerlo, se les tendria por precluido su cerecho y por

contestados en sentido afirmativo los hechos directamente atribuidos.

3. Contestacion a la demanda. Practicado el emplazamiento de ley,
mediante acuerdos de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
veinticinco, se tuvo a las autoridades demandadas; [T
B Il _oo'cinadora Técnica y Encargada de Despacho de la
Secretaria de Administraciéon del Poder Ejecutivo del Gabierno del
Estado de Morelos, y --- Directora General de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracién v Finanzas del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda; con los mismos, se
ordend dar vista a la parte actora, asimismo, se le hizo de su

conocimiento del término legal para ampliar su demanca.

4. Juicio a prueba. Por acuerdo de fecha nueve de enero de dos mil
veintiséis, toda vez que transcurrid en exceso el término de tres dias
para gue la parte actora desahogara la vista, y tampoco amplid la
demanda, se le declard precluido su derecho para tales efectos, y por

asi permitirlo el estado procesal, se ordend abrir juicio a prueba.

5. Ofrecimiento de Pruebas. Por auto de fecha veintiocho dz enero de
dos mil veintiséis, se tuvo por perdido el derecho de las partes para
ofrecer pruebas, al no haberlo hecho dentro del término legal
concedido para tal efecto, por lo tanto, se senald fecha para el

desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

6. Audiencia de ley. El dia veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis,
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se llevd a cabo el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos
prevista en el articulo 83, de la Ley de Justicia Administrativa del estado
de Morelos, citdndose a las partes para oir sentencia definitiva, la cual

se dicta en los siguientes términos:
CONSIDERANDOS:

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para ccnocery
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto por los articulos
116 fraccién V de la Constitucidn Federal; 109 bis de la Constitucion
Local; 1, 3, 7, 84, 86, 87 y demdas relativos y aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa del estado de Morelos; 1, 4, 16, 18, inciso B),
fracciéon |, inciso a) de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa del estado de Morelos.

Il.-Fijacion del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos,
se procede a hacer la fijacion clara y precisa de los puntos

controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, la actora senald como acto impugnado lo siguiente:

“ A REsoLUCION DE FecHA R TR B
B B < i7va AL PAGO

CORRESPONDIENTE A LA PRESTACION DENOMINADA
SEGURO DE VIDA A CARGO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE EN  BENEFICIO DE LA HOY
DEMANDANTE..." (SIC).

Mientras que como pretensién senald:

"EL PAGO CORRESPONDIENTE A LA PRESTACION
DENOMINADA SEGURO DE VIDA A CARGO DE LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES EN BENEFICIO CE LA



HOY DEMANDANTE del orden de los _ E—

—L T T
— 1 e

Atendiendo a la causa de pedir, este Tribunal Pleno, precisa que se
tendrd como acto impugnado la omision de la autoridad demandada
de otorgarle ala demandante el pago del -jel total del seguro de
vida, que le corresponde, en razén de que del andlisis de la demanda,
la parte actora manifiesta que la demandada ha omitido pagarle el
-jel total del seguro de vida, toda vez que, mediante sentencia

emitida por el pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, dentro del expediente ||| Gz c< fecho

I N O N N - e otorgaca er
calidad de beneficiaria de su fallecido esposo; ||| Gl

En ese sentido, por tratarse de omisiones que reclama la demandante
a las autoridades demandadas; Secretaria de Administracion del
Gobierno del Estado de Morelos y Direccidon Genera ds Recursos
Humanos de la Secretaria de Administracion del Gobierno del Estado
de Morelos, su legalidad o ilegalidad en su caso, serd materia del

estudio que se aborde en el fondo de la presente sentencia.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para aborcar este punto,
es de precisar que, las causales de improcedencia por ser de orden
pUblico, deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 parte in
finel de la Ley de la materia, en concordancia con lo establecido en
el siguiente criterio jurisprudencial de aplicacién andloga, cuyo rubro y

texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE

I Articulo 37.- {...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las
senaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.
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De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo pdarrafo
del arficulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisién se
advierte que existen ofras causas de estudio preferente
a la invocada por el Juez para sobreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73
prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de enfre ellas existen
algunas cuyo orden de imporfancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el
juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se
atendié a ese principio, la accién en si misma es
improcedente, pues se enfiende que no es éste el
momento de ejercitarla; y la actualizacion de este
motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi,
si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a lc causal
propuesta por las responsables en el senfido de que se
consintié la ley reclamada y, por su parte, considerd de
oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revision se advierte
que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento fotal en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren

hecho valer, lo procedente es invocar tal mctivo de

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federac ény su
Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.



sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos mofivos, al sustentado por el

referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

Las autoridades demandadas; Secretaric de Administracién del
Gobierno del Estado de Morelos y Direccion General de Recursos
Humanos de la Secretaria de Administracidon del Gobierno del Estado
de Morelos, al contestar la demanda opusieron la causal de
improcedencia, prevista en el articulo 37, fracciones X, de la Ley de
Justicia Administrativa del estado de Morelos, en atencidén a que, los
actos impugnados por la demandante, fueron consentidos
tacitamente, al no promover la demanda dentro del plazo de quince

dias hdbiles establecido en el articulo 40 de la misma Ley.

A este respecto, este Tribunal Pleno, considera que al tratarse de actos
omisivos, no se configura la causa de improcedenciainvocada, ya que
su naturaleza es de tracto sucesivo y se actualiza de momento, por lo
que no puede existir consentimiento, y que ademds conforme a la Ley
de Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, articulo 18, inciso B), fraccidn I, establece que el Pleno de este
Tribunal es competente para conocer de los juicios que se promuevan
en confra de cualquier acto, omisibn o resolucion de cardcter
administrativo o fiscal, que, en el ejercicio de sus funciones, dicten,
ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que
integran la Administracién Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares, por lo
que en todo caso, al andalizar las pretensiones se analizard si se
actualiza o no la excepcidon de prescripcion opuesta por las
demandadas respecto del seguro de vida, siempre y cuando lo haga

valer la autoridad demandada.

Sirve de orientacidn la siguiente tesis:
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RECURSO DE QUEJA EN AMPARO DIRECTO CONTRA LA
ABSTENCION DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DE PROVEER
SOBRE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO DENTRO DEL
PLAZO LEGAL. PUEDE INTERPONERSE EN CUALQUIER TIEMPO,
POR TRATARSE DE UNA OMISION DE TRACTO SUCESIVO.

El articulo 98 de la Ley de Amparo no establece
expresamente el plazo para la interposicion del recurso de
queja en amparo directo cuando se reclama que la
autoridad responsable se abstuvo de proveer sobre la
suspension del acto reclamado denfro del plazo legal,
pues Unicamente prevé en su fraccién I, que el término
para la interposicion del medio de impugnacion referido es
de dos dias hdbiles, cuando se tfrate de la suspension de
plano o provisional. Luego, dicha porcion normativa resulta
aplicable Unicamente para aquellos casos en que la
responsable se pronuncie sobre la medida cautelar
solicitada, esto es, cuando se conceda o niegue la
suspension; entonces, es en dicho supuesto en el que las
partes, en caso de estar inconformes con la
determinacién, tendran dos dias habiles para impugnarlo.
En tales condiciones, se colige que el plazo de dos dias que
establece el articulo en examen, es inaplicable cuando se
reclame la omisién de proveer sobre la suspension dentro
del plazo legal, pues se trata de una abstencion de la
autoridad responsable, y esa omisidn es de tracto sucesivo,
porque la violacidn se actualiza de momento a momento,
por ser hechos confinuos que no se agotan una vez
producidos, sino hasta en tanto cese la omision de que se
frata. De ahi que, cuando se esté frente a esta hipotesis, el
plazo para interponer el recurso de queja debe ubicarse,
por similitud legal, en la fraccién Il del dispositivo citado,

para ser interpuesto en cualquier tiempo; maxime que, de



fomar como pardmetro un plazo en especifico, no habria

punto de partida para iniciar su coémputo.

Asimismo, la autoridad demandada; Secretaria de Administraciéon del
Gobierno del Estado de Morelos, manifestd en su contestacion de
demanda que, se actualizaba la causal de improcedencia, prevista en
el articulo 37, fraccion XVI, en relacién con el diverso 12, fraccién |i,
inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moreloss, en
atencién a que, dicha autoridad demandada, no ha ejecutado
acciéon alguna que violente el derecho de la demandante, ademds

que el acto impugnado fue emitido por diversa autorided.

En efecto, como lo refirid la autoridad demandada, este Tribunal
Pleno, considera que, por cuanto a la autoridad demandada;
Secretaria de Administracion del Gobierno del Estado de Morelos, se
actualiza la causa de improcedencia establecida en el articulo 37,
fraccion XVI, en relacién con el 12, fraccién 1l, inciso a) de la Ley de
Justicia Administrativa del estado de Morelos, en atencién a que, a
dichas autoridades demandadas, no les corresponde de manera

directa el cumplimiento de los actos impugnados.

Lo anterior es asi, ya que, el articulo 38, de la Ley Orgdnica Municipal

del estado de Morelos, establece que:

“Articulo *38.- Los Ayuntamientos tienen a su cargo el
gobierno de sus respectivos Municipios, por lo cual estan

facultados para:

3 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

[...] . o

XVI. Los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta
Ley.
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Vil.- Aprobar el Presupuesto de Egresos, del Municipio,
con base en los ingresos disponibles, mismo que
contendrd la informacién que refiere el articulo 20 de la
Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del
Estado de Morelos. Indistinftamente, dicho presupuesto
ademds de contemplar los recursos financieros para el
pago de la plantilla de personal autorizada, y de la
némina de pensionistas, debera integrar un estimado de
los trabajadores y de elementos de seguridad publica,
por pensionarse en el respectivo ano fiscal. En este rubro
se deberd incluir al personal en activo y pensionistas
adscritos a los organismos publicos descentralizados

municipales.

XXII. Administrar libremente la hacienda municipal en
términos de la Ley respectiva y controlar el ejercicio del
Presupuesto de Egresos del Municipio por conducto de

la comisién del ramo que corresponda;

LXIIl. Los Ayuntamientos integrardn la cuenta pdblica en
términos de lo que establece el articulo 42 de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico dei Estado
de Morelos. La cuenta publica podrd ser difundida en el
Periodico Oficial o la Gaceta Municipal, atendiendo a
la disponibilidad de recursos municipales. Por lo que
hace a las remuneraciones y los tabuladores de sueldo
autorizados, asi como sus adecuaciones, éstos también

cumplirdn con el principio de publicidad.

LXIV.- Otorgar mediante acuerdo de la mayoria del
ayuntamiento, los beneficios de la seguridad social de
sus frabajadores, de los frabajadores adscritos a 1os
organismos publicos descentralizados municipaies, y de

los elementos de Seguridad Publica en lo referente a



pensiones por Jubilacidon, Cesantia por Edad Avanzada,
Invalidez, asi como a los beneficiarios ael servidor
publico por muerte, establecidos en Ic Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, en la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos; en la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Morelos; y en la Ley de Prestaciones de
Seguridad Social de las Instituciones Poiiciales del

Sistema Estatal de Seguridad Publica...".

Luego, entonces, no se desprende que, la autoridad demandada
ariba mencionada, haya sido omisa en el cumplimiento de los actos

impugnados.

En ese orden de ideas, la consecuencia es declarar el sobreseimiento
del presente juicio respecto de la autoridad demandada; Secretaria

de Administracion del Gobierno del Estado de Morelos.

No obstante lo anterior, en caso de que resulie procedente la nulidad
de las omisiones demandadas, se podrd vincular a cualquiera de estas

autoridades al cumplimiento de la sentencia.

Sin que, este Tribunal advierta de manera oficiosa, la actualizacién de
alguna otfra causa de improcedencia, por lo que se entrard al fondo
del presente asunto, procediéndose al andilisis de la controversia

planteada en los términos que se expondran mds adelante.

IV.- Andilisis sobre la configuracion de la omision.

El articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa del estaco de Morelos,
establece que: “...En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho
a confrovertir los actos, omisiones, resoluciones o cualquier ofra

actuacion de cardcter administrativo o fiscal emanados de
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dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos o
de sus organismos descentralizados, que afecten sus derechos e
intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados
Internacionales y por esta ley...".

Por su parte el articulo 18 apartado B) fraccién Il inciso b) de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
aplicable al presente asunto, establece que este Tribunal es
competente para conocer de "...a) Los juicios que se promuevan en
contra de cualquier acto, omisién, resolucion o actuacion de cardcter
administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus funciones, dictfen,
ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que
integran la Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los particulares...”.

En ese sentido, la omisidn juridica es un estado pasivo y permanente,
parcial o absoluto, cuyo cambio se exige en proporcion a un deber
derivado de una facultad que habilita o da competencia a la

autoridad.

Luego, si se trata de actos omisivos, la carga de la prueba recae, por
regla general, en las autoridades, pero esto aplica cuando, teniendo
conocimiento, estdn obligadas a actuar y no lo hacen, lo que se

tfraduce en una abstencidén de actuar con base en sus atribuciones.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la tesis aislada 1a. XXIV/98, senald que para la existencia de
la omisidon debe considerarse si existe una condicién de actualizacion
que cologue a la autoridad en la obligacidon de proceder que exige el
gobernado; en estos casos, su deber es en proporcion al supuesto
normativo incumplido, es decir, el presupuesto de la omisidn es la
facultad normativa que habilita a las autoridades y las constrine a
actuar en via de consecuencia de un acto juridico previo que lo

origine, ya gue sélo pueden omitirse conductas, factica y legalmente

11



probables, donde el Estado teniendo conocimiento de un acto o

hecho no acata la facultad normativa.

Asi, el conocimiento de la autoridad que la constrine a actuar se divide

en tres hipdtesis:

1) Que ésta sea consecuencia de un acto previo que la origine,
es decir, la auforidad [0 conoce directamente y sdlo espera
ejecucion por ya existir el presupuesto que factica y legalmente la
habilitan y constrifnen, por ejemplo ante la existencia de un fallo o
determinacién judicial la omisidon de ejecutar, entregar, pagar o

liberar;

2) Los casos donde no tenga como presupuesto una condicion,
por ejemplo ante una falta o accidente de tfransitc, un delito
flagrante, una contingencia ambiental son hechos que la
autoridad conoce o debe conocer por razones notorias, en estos,
la obligacién se especifica en proporciéon al hecro y a la

consecuencia normativa prevista; vy,

3) Los actos que requieren de una solicitud, peticidn o condicién,
siendo aquellos que prevén la existencia de requisitos previos de
impulso del gobernado, para actualizar las facultades y el
conocimiento directo de la autoridad, por ejemplc cuando ésta
requiere alguin tipo de formulario, pago o bien una soicitud, que
son requisitos o condiciones para que el Estado actue. En este
tenor, en la medida que va dependiendo de la omisidon y sus
presupuestos como facultad normativa y conocimiento de la

autoridad, podrd establecerse su existencia.

Sentado lo anterior, a manera de resumen, la demandante, en su
demanda, manifiesta en los hechos o anteceden-es del acto

impugnado que:

“rrIMERO.- Que con fecho (R =
B i nio de nombre RN cscn16 o

12
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demanda para efecto de iniciar el procedimiento especial de

designacion de beneficiarios por efecto de fallecimiento de mi
sefor esposo el de cujus [ G R quien fallecié el
e | 1 1 11 |

SEGUNDO.- Que ante dicha demanda se substancid el

procedimiento especial de designacion de beneficiarios al cual

recayd sentencia con fecha _ _- -
_ en la cual el Magistrado de la - Sala de ese
H. Tribunal de Justficia Administrativa del Estado de Morelos
determiné lo siguiente: IR | KGKGTcHB 1R R
I B B e
1 1 1 1 |
1 1 1 11 1
11 . Jgr 1t I
I 1
I O e O O e D
0 0 1 1 1 |

Ademds de lo anterior, la -de Sala de ese Tribunal
determind también lo siguiente: ----
_.--.- lr

026, Ano de Margarita Ma

TERCERO.- Que de conformidad con la sentencia emitida por la
‘ofo del Tribunal de Justicia Administrativa en el sentido
de hber dejado a salvo los derechos de la demandante y
hacerlos valer en la via y forma que considere conveniente, es
que, con base en la resolucion del procedimiento de
designacion de beneficiarios de fecha _-.
--_ se presentd solicitud de pago arte la

Lo



DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS cor: fecha ||}
resolucién de fecha _-/- -.
B o< ¢ o fecha se controvierte.

CUARTO.- Que toralmente la resolucion que se controvierte

determina lo siguiente:

:r_ ]

Circunstancia que por demas resulta violatorio ae derecho

humanos en perjuicio de la que suscribe, y es que, la
responsable aduce que la demandante debid promover el
procedimiento especial de designacion de beneficiarios, siendo

que si fue promovido y que fui parte de el mismo y que mas adn

I
/

Q.
o)

fui declarada como beneficiaria ol [ del ‘otal
prestacion denominada seguro de vida; por ofra parte, niega a
a demandante el pago de la prestacion denomirada seguro
de vida sin fundamento alguno, pues en la fundamentacion
invocada por la responsable no se observa de manera
particular ni general el fundamento ldégico juridico para

establecer una negativa de pago a la que suscribe por las
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razones que aduce la responsable, mas aun, niega el pago de
una prestacién que corresponde a un beneficiario terminado en
una sentencia definitiva emitida por ese H. Tribunal de Justicia
Administrativa que claramente reconoce el cardcter de
beneficiaria a la que suscribe sin fundamento ni motivo alguno.”

SIC

Por su parte la autoridad demandada, al contestar la demanda

manifesto:

1. Que la prestacién que reclama la actora es improcedente, toda

vez que son materia de deliberacion atendiendo a lo sefalado
en el procedimiento especial de designaciéon de beneficiarios en
caso de fallecimiento de los elementos de seguridad publica, en
el cual al dictar resolucion definitiva determinard a la perscna a
la que debe de cubrirse la prestacidon de seguro ce vida,

considerando el Ultimo formato de beneficiarios denominado

1 11 |/
_, que elabord _-- que tuvo un
vigencia ce! [ NN IR B B s B
-.-._ por lo que a la fecha carece de

eficacia para que el monto le sea entregado directamente.

otro lado, la demandante manifestdé en las razones de

impugnacién, mismas que no se transcriben, pero que se resumen de

la siguiente manera:

En la Unica razén, manifestd que, las demandadas violan en su
perjuicio, el articulo 16 de la Constitucion federal, ya que la respuesta
de la responsable es una interpretacion caprichosa de lo estcblecido
en la normatividad, toda vez que, no motiva los elementos [6gicos
juridicos, para llegar a la conclusidn de negar el pago de la prestacion

planteada, mdés alun, que no plantea un fundamento legal especifico
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al caso concreto, ni relaciona de manera especifica las razones o
motivos que arribaron a la conclusion de negar el pago de Ila
prestacion aludida, al referir las demandadas que, debié promover
procedimiento especial de beneficiarios, siendo que fue promovido y
gue fue declarada como beneficiaria al -jel total de la prestacion
denominada seguro de vida, mediante sentencia definitiva emitida
por este H. Tribunal de Justicia Administrativa que reconoce el cardcter

de beneficiaria.

Respecto a los actos impugnados, la parte actora v autoridades
demandadas, exhibieron en el juicio las documentales, que en la parte

que interesa son las siguientes:

1. La documental publica consistente en la sentencia de fecha

A B I < itido por el pleno

del Tribunal de Justficia Administrativa del Estado de Morelos,
dentro del expediente ||} I oromovido por [l
B " contra de la Secretaria de Administracion del

Gobierno del Estado de Morelos y otro. Visible a foja 57 a 66.

2. Acuse suscrito por ||} recibido por la Direccion
General de Recursos Humanos, el ._- mediante

el cual solicita el pago de seguro de vida, que le corresponde al

il ce! total, por efecto de la defuncion de quien er vida fuera

su esposo, el de cujus; ||| NI ERER Visbe o fcja 51 a 55

3. Oficio G I - echc |}

.-signodo por el Director General de Rectrsos Humanos

de la Secretaria de Administracion, se desprende a respuesta a

su escrito de solicitud de ||| I re'ctivo ol pago del
seguro de vida del finado || ] SR e roz6n del R

Visible a foja 49 y 50
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4. oficio I I <~ ocno NI I I I
_ signado por el Director General de Recursos

Humanos de la Secretaria de Administracion, mediante el cual

en cumplimiento a la sentencia dictada denfro del expzdiente

_, exhibe original del titulo de crédito (cheque),
numero [ de fecha _.-.-.
- expedido por la instifucidn  bancaria
R o o contidad de R IR EE
i I B N oo < [ .

por concepto de Seguro de vida, como beneficiatios del

pensionado fallecido. Visible a foja 133

Documentales a las que se les concede valor probatorio en términos
de lo dispuesto por los articulos 437, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil
del Estado de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Por lo que, una vez redlizado el estudio correspondiente, respecto de
los hechos o antecedentes plasmados por la demandante, las razones
de impugnaciéon y las pruebas ofrecidas por ambas partes, este
Tribunal Pleno, arriba a la conclusidon, de declarar fundadas Ias razones
de impugnacién hechas valer por la demandante, relativas a que las
autoridades demandadas, han omitido otorgar la prestacion de

seguro de vida por el porcentaje al [l aue le corresponde.

Prestacion que se encuentra prevista en el articulo 54, fracciéon V, de la

Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, que dispone:

"Articulo *54.- Los empleados publicos, en materia
de seguridad social tendrdn derecho a:

[...]

V.- Seguro de vida, cuyo monto no serd menor de
cien meses de salario minimo general vigente en el

Estado por muerte natural, y doscientos meses de



salario minimo general vigente en el Estado por

muerte accidental;

o

Lo anterior, con independencia de que mediante sentencia de fecha

_ ._-._ dictada por 2l Pleno de

este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, dentro

del expediente I r<\ctivo ol procedim’ento especial
designacion de beneficiarios promovido por - B e contra
de la Secretaria de Administracion del Gobierno del Estado de Morelos
y otro, que resulta ser un hecho notorio para este Tribunal, por lo que
en términos del articulo 534 de la Ley de la materia no raquiere ser
probado, por lo que cobra valor probatorio pleno en términos de los
articulos 388s del Codigo Procesal Civil para el Estado de Morelos,
aplicado de manera supletoria a la Ley de Justicia Administrativa para

el Estado de Morelos. Con apoyo en el siguiente criterio:
Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 174899
Instancia: Pleno
Novena Epoca
Materias(s): ComuUn
Tesis: P./J. 74/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXill, Junio de 2006, pagina 963

4 Articulo 53. Las Salas podréan acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que
estimen pertinentes para la mejor decision del asunto, notificando cportunamente @
las partes a fin de que puedan intervenir si asi conviene a sus intereses; asimismo,
podrdn decretar en todo fiempo la repeticidon o ampliacién de cualquier diligencia
probatoria, siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren
prueba.

5 Articulo 388.- Valor probatorio de los hechos notorios. Los hechos notorios no
necesitan ser probados, y el Juez puede invocarlos, aungque no hayan s'do alegados
por las partes.
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TJA/2aS/186/2025

Tipo: Jurisprudencia
HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO

Conforme al artficulo 88 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles los ftribunales pueden invocar
hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquellos que por el
conocimiento humano se consideran ciertos e
indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la
ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida
publica actual o a circunstancias comunmente
conocidas en un determinado lugar, de modo que foda
persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y
desde el punto de vista juridico, hecho notorio es
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido
por todos o casi todos los miembros de un circulo social
en el momento en que va a pronunciarse la decision
judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion; de
manera que al ser notorio la ley exime de su prugba, por
ser del conocimiento publico en el medio social donde

ocurrié o donde se framita el procedimiento.

Confroversia constitucional  24/2005. Cdmara de
Diputados del Congreso de la Unidn. 9 de marzo de 2006.
Once votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia

Rojas Zamudiio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobo,
con el numero 74/2006, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo

de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relative a la
confradiccion de tesis 91/2014, desechada por
notoriamente improcedente, mediante acuverdo de

presidencia de 24 de marzo de 2014.
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Se desprende que, se resolvid lo siguiente:

HE D D e
I I N S I
e e B B o | e B
I b S A .
N e O S
1  ©L 10 11 Il
T 11T (T I
I N B |
= R e ) B e
— 1 [T 1T T 1
1.1 L 11T TIC1
I O o N S
11 ]




TIA

TJA/2aS/186/2025

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

2026, Atio de Margarita Maza Parada".

DEL ESTADO DE MORELOS

I A A A D R s/

Por lo anterior, tenemos que, la parte actora, reclama el pago de la
parte correspondiente del seguro de vida, que ya habia sido
reconocida por el de cujus, de acuerdo con el aviso de alta er el cudl,
el de cujus dejé como beneficiarios del seguro de vida a --

-y . < v.n ll ocra cada una de ellos, como

se desprende de la sentencia a que se hace alusion.

Asi tenemos que, al no haberse cubierto, siendo que derivado de la

voluntad del de cujus, le fue reconocido el pago del seguro de vida al

B v que mediante sentencia de fecha _-
_dic’rodo por el Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, dentro del expediente
_, se condend a las avtoridades demandadas a pagar
el seguro de vida al -)oro cada uno; a --- a |
-dejando a salvo los derechos de la beneficiaria - e

-, aqui promovente, respecto de este beneficio, al no haberse

apersonado al juicio en comento.

En ese sentido, tenemos que, en la fecha de fallecimiento de -
BRI ;oo minimo se encontraba en [ R IEEGzGzGE I
B - iiplicado por treinta dias (un mes), arroja la
cantidad de | i T A D B
a su vez multiplicado por los cien meses correspondientes, tenemos una
suma total de [IENEEEEER
- _ dividido entre 2, arroja la cantidad de

correspondiente al fipara cada beneficiario.




Por lo tanto, toda vez que, mediante Oficio -— de
recno I N W W N - Oi<cor General

de Recursos Humanos de Ila Secretaria de Administracidn, en

cumplimiento a la sentencia dictada dentro del expediente

B < ibio original del tfitulo de crécito (cheque),
nomero [ <= ‘ecno [N [ NN (] D
B < ocdido por la institucion bancaria [ TTTE. cor
o canfides e gl NN S N o A A
B - fovor de [ W ror concepto de Seguro de

vida, como beneficiario del pensionado fallecido.

Luego entonces, se condena a las autoridades demancadas a pagar

o canicac e g I N\ I I A O
T c B <:--cfo al i} de este beneficio.

Con fundamento en lo dispuesto por las fracciones Il y IV, del articulo
4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos que
senala: "Articulo 4. Seran causas de nulidad de los actos impugnados:
... Il. Omisidn de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre
que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnadaq, inclusive la ausencia de fundamentacion o
motivacion, en su caso; [...] IV. Si los hechos que la motivaron no se
realizaron, fueron distinfos o se apreciaron en forma equivocada, o
bien si se dictdé en contravencion de las disposiciones aplicadas o dejo
de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunfo”, se declara la
ilegalidad y como consecuencia la NULIDAD LISA Y LLANA de la
omisién de la autoridad demandada de otorgarle a la parte actora el

Il c<! fotal del seguro de vida que le corresponde.

V. PRETENSIONES.

La parte actora reclamé en su demanda la siguiente pretension:

(Ne]
(\]
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“EL PAGO CORRESPONDIENTE A LA PRESTACION
DENOMINADA SEGURO DE VIDA A CARGO DE LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES EN BENEFICIO DE LA HOY

DEMANDANTE del orden de los [} Il B
I e N D e (5C).

Esta pretension ha quedado satisfecha con la declaraciéon de nulidad,
y condena que se ha readlizado a la autoridad demandada, de pagar

lo correspondiente ol [Jiliide! total del seguro de vida.

Cumplimiento que deberdn realizar dentro del plazo de diez dias
hdbiles, contado a partir de que cause ejecutoria la presente
resolucién, con el apercibimiento que, en caso de no hacerlo, se
procederd en su contra en términos de lo dispuesto por los articulos 11,

90y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades administrativas,
gue en razdn de sus funciones deban intervenir en el cumplimiento de
esta resolucion. llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a

continuacidén se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias,
pero en razén de sus funciones deban tener infervencion
en el cumplimiento de la ejecutforia de amparo, estdn
obligadas a readlizar, dentro de los Ilimites de su
competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora,

y para que logre vigencia real y eficacia prdctica.
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Por lo expuesto y fundado y ademdas con apoyo en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, es de resolverse y se;
RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y fallar
el presente asunto, en los términos precisados en el considerando | de

la presente resolucion.

SEGUNDO.- La parte actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado

por lo que se declara la nulidad lisa y llana.

TERCERO.- Se condena a la autoridad demandada y aun a las que no
tengan ese cardcter que por sus funciones deban particioar en el

cumplimiento de esta resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese

el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular de la Segunda
Sala de Instruccidon y ponente en el presente asunto; Magistrada
MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de
Instruccion, Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular
de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, Magistrada KARLA SOCORRO REYES
REYES, Titular de la Sexta Sala de Instruccion, Magistrada CLARA
ELIZABETH SOTO CASTOR, Titular de la Séptima Sala de Instruccién, ante
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ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secfetarid\Géneral de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MA ADA
MONICA BOGGJO/IOMASAZ MEI;INO

-

TITULAR DE LA PRIMERA/SALA DE INSTRU N.

MAGIS
VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

"2026, Atio de Margarita Maza Parada".

DO
MANUEL GARCIA QUINTAB%\R

TITULAR DE LA CUARTA S SPECJALIZADA
EN RESPONSABILIDADESRAD ISTRATIVAS

- NAAGASTRADE - #-+v-n e

(:JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES )?«DMINISTRATIVAS

\

—— MAGISTRADA
KARLA SOCORRO REYES REYES
TITULAR DE LA SEXTA SALA DE INSTRUCCION
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Jie !

ISTRADA
CLARA ELIZABETH SOTO-CASTOR )
TITULAR DE/LA SEPTIMA SALA DE INSTRUCCION

La presente hoja coresponde a la sentencia de fecha trece de mayo de dos mil veintiséis,
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, dentro del
en contra de la
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