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DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/338/231/2023

Aclaracion de sentencia

Expediente:
TJA/335/231/2023.

Actor:
por su prgpio derecho y en su
caracter . concubina 'y en

Anracao ~iAN Ao su h|JO
* |
|

I
Autoridqd demandada:
COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE MORELOS;
DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELQOS: SECRETARIO DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS y SECRETARIA
DE ADMINISTRACION DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.

Tercero Interesado:
No existe.

Posibles Beneficiariqs:

N
' E ;

Magistrada Ponente:
MAGISTRADA VANESSA
GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de Ia
Tercera Sala de Instruccion.

Secretario de Estudio vy
Cuenta:

SERGIO SALVADOR PARRA
SANTA OLALLA.

Area encargada del engrose:
SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS.

Cuernavaca Morelos, a dieciocho de marzo de dos mil

veintiséis.



VISTOS, los autos del expediente TJA/32S/231/2023,
para resolver la ACLARACION DE SENTENCIA promovida
por_ delegada procesal de la
autoridad demandada Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana del Estado de Morelos, relativa a la sentencia
aprobada por el Pleno de este Tribunal, el diez de
septiembre de dos mil veinticinco, en el juicio de designacion
de beneficiarios promovido por_
_ por su propio derecho y en su caracter de
concubina y en representaciéon de su menor hijo
B B o2 = COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS; DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS; SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS; SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y, s

RESULTANDO: s
PRIMERO. PRESENTACION DE ACLARACION,bﬁ,.
SENTENCIA.
Por ocurso presentado el dieciséis de enero de dog_-
mil veintiséis, ante la Oficialia de Partes de la Tercera Salﬁa
de este Tribunal, comparecit |GGG
delegada procesal de la autoridad demandada Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado de Morelos,
solicitando aclaracion de sentencia definitiva, bajo las
manifestaciones que en su escrito sehala, mismas que se
tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen en
obvio de repeticiones innecesarias.

SEGUNDO. ADMISION DE ACLARACION DE
SENTENCIA Y TURNO A RESOLVER.

Por auto de veintiuno de enero de dos mil veintiséis,
se tuvo por interpuesta la aclaracion de sentencia,

ordenandose turnar para resolver lo que en derecho proceda
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en relacién con la misma, lo que se hace conforme a los
siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA.

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto por los articulos 88 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Morelos; y 16 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. .

SEGUNDO. DICTADO DE SENTENCIA.

El Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa, en
sesion ordinaria celebrada el diez de septiembre de dos mil
veinticinco, pronuncié sentencial definitiva en el expediente

administrativo numero TJA/338/2{31/2023, en la cual resolvio:

SEGUNDO. Se sobresee el juicio respecto
del acto reclamado a la SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADQ DE MORELOS vy
SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, al actualizarse la fraccion XVI del articulo
37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; conforme a las razones y motivos expuestos

en el considerando Il de este fallo.

TERCERO. Se declara a | R
B B o cerécter de concubina
como beneficiaria del de cujus -l-
B ) 2 su menor hijo 1

como beneficiario del de cujus
- _ para recibir las
prestaciones que sean procedentes conforme a
derecho y que se deriven de la relacion administrativa
que mantuvo como jubilado del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos; atendiendo las
manifestaciones establecidas en el considerando

quinto de esta resolucion.

CUARTO. Se ordena girar oficio al
3



CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS, para
efectos de informar, que con esta fecha diez de
septiembre de dos mil veinticinco, en el asunto que

nos ocupa, se design6 como beneficiario a

B R oo beneficiario
del de cujus [N I D - =nterio,

para efectos que al momento de emitir el respectivo
decreto de pensién por viudez y orfandad, que asi
corresponda, de conformidad con lo establecido en los
articulos 4 fraccion XI, 14, 15 llly IV, 21 y 22 de Ley de
Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones
Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema
Estatal de Seguridad Publica, sea tomado con
consideracion el menor beneficiario, y no dejarlo en
estado de indefension, respecto de los derechos

laborales del elemento finado.

QUINTO. Se ordena a las autoridades

sefaladas como responsables para que, realicen al

menor [ INNENEEEEE I W - través de

su representante legal la Ciudadana - gy

I ¢ :co por concepto |1\ | % |

del 33.33% (treinta y tres punto treinta y tres por
ciento) mensual del salario que percibia la elemento
finado -- _ lo anterior,
situacion que debera continuar, hasta en tanto el
CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS, emita el
decreto de pensién por orfandad respectivo, y las
autoridades demandadas realicen el pago de
conformidad con lo que establezca el decreto
correspondiente, apercibidas que de no hacerlo asi, se
procedera en su contra en términos del articulo 11 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

SEXTO. Se <condena a las autoridades
demandadas, y aun las que no tengan ese caracter que por
sus funciones deban participar en el acatamiento de esta

resolucion a cumplir con las consecuencias que se han

precisado respecto a que se les otorgue tanto a _

—y al menor de iniciales F.R.C. la asistencia

médica, quirlrgica farmacéutica, y hospitalaria, en los
términos y condiciones en que se han generado a favor del

referido menor y en su caso, se inicie con dicha asistencia a
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la concubina del extinto '_ ello en

términos del considerando cuarto parte in fine de esta

resolucion....”

TERCERO. PRECISION DE ‘ACLARACION DE
SENTENCIA. '

] deleéada procesal de la
autoridad demandada Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana del Estado de Morelos, en su escrito mediante el
cual promueve la _|. :_ aduce
sustancialmente que, en el considerando tercero de la
sentencia se menciona que la funcién de Seguridad Publica
es ejercida por el Gobernador del Estado, a traves del
Comisionado Estatal, y que el finado al momento de su
muerte ya no era parte ni ejercia funciones de policia o de
seguridad publica, por estar jubilado desde el once de

febrero de dos mil quince, p;ir tanto la Secretaria de

Seguridad y Proteccion Ciudadana ya no intervenia en

"2026,A 10 de Margarita Maza Parada".

calculos de liquidacion de un jubilado.

Agrega que, en los resolutivos quinto, se ordena a las
autoridades responsables a realizar el pago por concepto de
33.33% mensual del salario que percibia el finado -
B/ < ¢! resolutivo sexto se condena a las
autoridades demandadas a cumplir con las consecuencias
que se precisaron, por lo que soliégita se aclare la sentencia,
por cuanto especificar quienes son consideradas como
autoridades responsables. |

Es infundada la aclaracion de sentencia.

Lo anterior es asi, toda vez que, el articulo 88 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, senala
los casos en los cuales es procedente la promocion de la
aclaracion de sentencia, numeral que se trascribe

literalmente:

ARTICULO 88. Cuando la sentencia contenga ambigiiedades.
errores aritmeéticos, materiales o de calculo. podra aclararse de

oficio o0 a peticion de parte. La aclaracion debera pedirse dentro
5




de los tres dias habiles siguientes a su notificacion.

La solicitud de aclaracion de sentencia serd sometida por el
Magistrado que conozca del asunto al Pleno del Tribunal en los
términos fijados en esta ley, el que resolvera lo que corresponda.

En todo caso, la sentencia, una vez aclarada, deberd ser
notificada personalmente a las partes.

Preceptos legales de los que se desprende que es
procedente la aclaracién de sentencia cuando la sentencia
contenga ambigiiedades, errores aritméticos, materiales
o de calculo.

En el caso, en la sentencia emitida por este Pleno el
diez de septiembre de dos mil veinticinco, en autos del juicio
administrativo numero TJA/32S5/231/2023, se precisaron
claramente las autoridades que se encuentran condenadas
y vinculadas al cumplimiento de la sentencia dictada por este
Tribunal Pleno, lo anterior tomando en consideracion el

considerando tercero de la multicitada sentencia, el <ctal

[ 3]
establece que: i\

TERCERO. CAUSALES DE lMPROCEDENCiﬁ--Y
ANALISIS DE DEFENSAS Y EXCEPCIONES. -

El Glimo parrafo del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa vigente en el Estado, dispone que"
lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal debera
analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de
las causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su
caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

La autoridad demandada COMISIONADO
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, al contestar la
demanda incoada en su contra, solicité el sobreseimiento
del juicio promovido en su contra, debido a que existe
diverso expediente del indice de la Segunda Sala de este
Tribunal, con nimero de registro TJA/22S/07/2021, en el
cual se declar6 como beneficiaria a --
I} B - os derechos del finado
- _ y que a pesar que se publicé la

convocatoria, para que las personas que se consideraran
con derechos que pertenecieran en vida al de Cujus -
—, la hoy actora, jamas comparecié a hacer
valer su derecho.

Es asi que, este Tribunal advierte que respecto de
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las prestaciones reclamadas a la autoridad demandada
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS y SECRETARIO DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, se aclualiza la causal de
improcedencia hecha valer por las autoridades demandadas
prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado,de Morelos consistente en
que el juicio de nulidad es improg‘édente en los demas casos
en que la improcedencia resul{;_a de alguna disposicion de
esta Ley, no asi respecto del. DIRECTOR GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y del
COMISIONADO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccion I,
inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se desprende que son
autoridades para los efectosifdel juicio de nulidad aquellas
que en ejercicio de sus func%bnes “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dépendencias que integran la
Administracion Publica ‘IEstatal o Municipal, sus
organismos auxiliares :_"es_tatales o municipales, en
perjuicio de los particulares”.

Por su parte, 1a.‘fracﬁ;ién il, inciso a), del articulo 12
de la Ley de Justicia Adminis._trativa del Estado de Morelos,
determina que sorn/ partes en el procedimiento “La
autoridad omisa o-la que dicte, ordene, ejecute o trate
de ejecutar el acto, resolucion o actuacién de caracter
administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las
sustituyan”. _

Debido a que en el juicio quedé acreditada la
relacion administrativa que guardaba ‘- l-
B oo jubilado del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos hasta el ocho de febrero de dos mil
veintiuno, fecha en la que caus6 baja por defuncion.

Esto es asi, ya que en términos del articulo 2 del
Reglamento Interior de la Comision Estatal de Seguridad

Publica', la funcion de la Seguridad Publica Estatal es

1 Articulo 2. La funcién de la Seguridad Pdblica Estatal es ejercida por el
Gobernador del Estado, a través del Comisionado Estatal de Seguridad
Publica, quien tendra bajo su mando directo e inmediato la Dependencia
denominada Comision Estatal de 7Seguridad Publica y ejercera las



ejercida por el Gobernador del Estado, a través del
Comisionado Estatal de Seguridad Publica, quien tendra
bajo su mando directo e inmediato la Dependencia
denominada Comision Estatal de Seguridad Puablica.

En el caso, de conformidad con lo previsto en el
articulo 11 fraccién X! del Reglamento Interior de la
Secretaria de Administracion aludido, corresponde al
Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de
Administracion del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado
de Morelos, efectuar, previa solicitud de la Secretaria o
Dependencia de adscripcion del trabajador, esto es, del
Comisionado Estatal de Seguridad Estatal de Seguridad
Publica, los calculos de liquidacién del personal de la
Administracion Publica Central, incluyendo los pagos vy
descuentos que correspondan realizar, y los movimientos
de personal; siendo inconcuso la actualizacién de la causal
de improcedencia en estudio respecto de la Secretaria de
Administracion del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado
de Morelos y Secretario de Gobierno del Estado de Morelos.

Consecuentemente, lo que procede es sobrfe\ggyer
el presente juicio respecto del acto reclamado-d Ja
Secretaria de Administracion del Poder Ejecuti\"/o del,
Gobierno del Estado de Morelos y Secretario - -de |
Gobierno del Estado de Morelos, en términos ge la--
fraccion 1l del articulo 38 de la ley de la materia, por'
actualizarse la causal de improcedencia prevista en Ié\;z
fraccion XV! del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ya citada.

Hecho lo anterior, una vez analizadas las
constancias que integran el sumario, este o6rgano
jurisdiccional no advierte alguna ofra causal de
improcedencia sobre la cual deba pronunciarse que arroje
como consecuencia el sobreseimiento del juicio.

En este aspecto, es dable continuar con el analisis
de las defensas y excepciones opuestas por la autoridad
demandada Director General de Recursos Humanos de
la Secretaria de Administraciéon del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, mismas que son del
tenor que sigue:

1.- Falta de accién y derecho, la que la hizo

atribuciones conferidas en la Constitucion Federal, fa Constitucion Local, la
Ley Organica, la Ley Estatal y demas normativa aplicable, asi como las
que le delegue el Gobernador en el ambito de su competencia.
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consistir en el hecho que no ha dado lugar a instaurar el
presente juicio al haber actuado de manera legal en el
ejercicio de sus funciones; la excepcion a estudio, deviene
de improcedente a virtud que ésta;Unicamente se refiere a
la negacion que dice el demandado tiene la parte actora
para dilucidar ante esta Autoridad la accion que reclama, es
decir, el demandado niega que el accionante tenga la
autoridad o el fundamento legal para reclamar lo que esta
solicitando en esta instancia; concluyéndose que la misma
es una defensa que ultiliza el ciem:andado para cuestionar la
legitimidad de la demanda, argumentando que el
demandante carece de un. derecho sustantivo en este
proceso; de ahi lo improcedente de la misma.

2.- Opone también la defensa de obscuridad y
defecto legal en la demanda, sustentando la misma en la
imprecision de circunstancias de tiempo, modo y lugar en

los cuales la parte actora funda su accién, siendo irregulares

qarita Maza Parada".

y confusas los argumentgs en especificar cuales son las

situaciones que pudieron jprovocar alguna afectacion a su

)

io de Mar

esfera juridica, lo que lo d&ja en un estado de indefension; la

o

excepcion que se examina resulta improcedente; y ello es

asi a virtud que la obscuridad o defecto legal en la forma de

"2026, A

proponer la demanda, no puede considerarse como una
excepcion dilatoria, toda vez que el articulo 43 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
establece que cuando la dlemanda es obscura e irregular, o
ambigua, o no estd acompafiada de los documentos
exigidos por dicha ley, o incluso, de las copias necesarias
para el emplazamiento y traslado, se prevendra al
promovente para que en el término de cinco dias, la aclare,
corrija o complete; asociado a ello, del libelo del escrito de
contestacion de demanda que formula la autoridad
demandada, se advierte can meridiana claridad, que da
contestaciéon punto a punto én relacion al escrito inicial de
demanda propuesta por el promovente, ademas, ofrecio
diversas pruebas que a su cor}\sideracién estim6 oportunas,
solicitando incluso, el sobreseimiento del presente
procedimiento, oponiendo ademas diversas causales de
improcedencia y opuso también defensas y excepciones, de
lo que se sigue, que contrario a lo que afirma la autoridad
demandada, no se le dejo en estado de indefension.

3.- Opuso también la excepcion de non mutati

libeli; al respecto, debe decirse que no es una
9



excepcion procesal en el sentido tradicional, sino mas bien
un principio que impide la modificacién de la demanda una
vez fijada la litis; esta figura juridica impide que una de las
partes en un proceso judicial, generalmente el demandante,
modifique o altere los términos de su demanda original una
vez que se ha establecido la litis. En la especie, es dable
precisar que la promovente no hizo valer su derecho de
ampliar su demanda en términos de lo que refiere el ordinal
41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; sin que en el particular, se aprecie que la esencia
del procedimiento que nos ocupa se haya modificado; de ahi
la improcedencia de la excepcién que se atiende.

4.- Tocante a la excepcién de falsedad, la cual
pretende sustentar en que la parte actora sefala
manifestaciones contrarias a la verdad al pretender la
interpretacién de dispositivos legales claros en la integracion
a su conveniencia, la misma es improcedente porque la
autoridad demandada no refiere cuales son las
manifestaciones contrarias a la verdad que alude la

promovente; tampoco sefiala de manera clara y precisa a

que dispositivos legales se refiere; de lo anterior, )

Cuerpo Colegiado se encuentra impedido de aborda
| 4
estudio de la defensa que nos ocupa; maxime que se estm N T
\
que dicha defensa es ambiglia al no referir de manera clara
T MISTICIA AGH

(STADO DE MO!

que ha irrogado la parte actora. TERCERA S

y particular cuales son los argumentos que tilda de falsos y,,

5.- En relacion a la excepcién de la falta de
fundamentacioén legal, la pretende sustentar en el hecho de
afirmar que la actora omite fundamentar debidamente su
escrito inicial de demanda, que sélo hace aseveraciones
dogmaticas, faltas de congruencia, contradiciendose unos
puntos con otros sin determinar con claridad el fundamento
de sus pretensiones, sumado dice, que el reclamo de la
promovente no puede producir efecto alguno ante la falta de
los elementos esenciales de conviccién para acreditar la
procedencia de su demanda; la excepcidn que nos ocupa
resulta improcedente porque el excepcionista no sefiala
con precision en que parte de la demanda la promovente no
realiza una fundamentacién adecuada, ni tampoco aduce en
que parte de la misma, los argumentos de la accionante
resultan dogmaticos y faltos de congruencia; sin que pase
inadvertido para este Cuerpo Colegiado el hecho que las

aseveraciones que alude la autoridad demandada, con

10
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generales e imprecisas, lo que impide un andlisis en los
argumentos que afirma el excepcionista.

6.- Del mismo modo, opone la excepcion de
respeto y alcance de la prueba, misma que opone sin
conceder derecho alguno, derivado que del caudal
probatorio exhibido por la demandaﬁté no se desprende
documental alguna que acredite l? procedencia de las
pretensiones que aduce, y que de I;as documentales se
acredita que el excepcionista actaq conforme a derecho y a
la causa de pedir de la parte actora y que se esta ante
cuestiones indiscutiblemente establecidas. Al respecto, la
excepcion que se analiza es improcedente a virtud que el
alcance, analisis, valor y eficacia probatoria de las
pruebas aportadas por las partes y desahogadas ante
esta instancia, le corresponde otorgarlo a esta
autoridad, por tanto, la misma és improcedente.

7.- Opuso también la de improcedencia del juicio,
la cual afirma tiene su sustentg en el articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos. Al respecto
debe decirse que este argumento deviene de improcedente
porque es el propio excepcionista quien refiere que esta

improcedencia la hizo valer en el apartado correspondiente;
!

"2026, Aiio de Margarita Maza Parada".

misma que también ya fue dnalizada previamente parrafos
precedentes; por tanto, debé}é estarse a lo resuelto en ese
aspecto previamente.

8.- Opone la de ;irescripcién, respecto de todas
las prestaciones reclamadas'.en términos del articulo 200 de
la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos; aduciendo que’ si _
el ocho de febrero de dos mil veintiuno, la actora tenia 90
dias naturales para demandar, es decir, del nueve de
febrero de dos mil veintiuno al diez de mayo de dos mil
veintiuno, y que la demanda fue presentada el nueve de
noviembre de dos mil veintitrés, y respecto de todas las
prestaciones reclamadas de acuerdo al articulo 516 de la
Ley Federal del Trabajo. A ello debe decirse que el analisis
de las pretensiones reclamadaé por la accionante a traves
del escrito inicial de demanda, sera al momento que las
mismas sean analizadas y valoradas al momento de
analizar el fondo de este asunto.

9.- Finalmente, opone las que se deriven de la
contestacion que formula en beneficio de la parte que

contesta. Al respecto, debe decirse que la
11



defensa aludida por la autoridad demandada y opuesta
como excepcion, deviene al andlisis que esta Autoridad
debera abordar al momento de resolver el fondo del asunto,
pues se refiere al derecho material, sin que la misma sea
considerada como una excepcion, por tanto, resulta
improcedente.

En relacion a la autoridad demandada
COMISIONADO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, el
mismo no opuso defensas y excepciones;, en
consecuencia, se procede al estudio del fondo de este

asunto.

De lo anteriormente transcrito, se aprecia que este
Tribunal Pleno decreto el sobreseimiento respecto del acto
reclamado, Unicamente por cuanto a la Secretaria de
Administracién del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos y Secretario de Gobierno del

Estado de Morelos, en términos de la fraccion [l del articylq...

38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de ™

improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37.d§;-'
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, pgﬁg‘
lo que contrario a lo manifestado por la delegada procesal de
la autoridad demandada que promueve, se establecio dé
manera clara, quienes son las autoridades que se
encuentran vinculadas al cumplimiento de la sentencia de
diez de septiembre de dos mil veinticinco, al unicamente
haber sobreseido el juicio contra la autoridad Secretaria de
Administracion del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado
de Morelos y Secretario de Gobierno del Estado de
Morelos, no asi, respecto de las demas autoridades
sefaladas como responsables.

Y como se desprende de las manifestaciones vertidas
por el promovente, pretende que se modifique Ila
sentencia en el fondo, pues lo que intenta es que no se
vincule a la autoridad que representa, al cumplimiento de la

sentencia definitiva dictada en el expediente al rubro citado,
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lo que no se trata de un error aritmético o de caiculo.

Siendo menester enunciar al respecto que la
aclaracion de sentencia, no es un recurso, toda vez que la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, tiene
un sistema hermético en materia de recursos, pues solo
prevé como recursos de queja, reconsideracién y excitativa,
como se desprende de la simple lectura del articulo 98 de la
citada Ley; por lo tanto, a través de una aclaracién de
sentencia no es posible revocar una sentencia definitiva
emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado.

Por lo que es contundente que los alcances de esa
variacion o modificacion  solamente  seran  sobre

ambigiiedades, errores aritméticos, materiales o de

calculo, y no en los extremos de llégar a una revocacion de
la sentencia definitiva, ya que esta revocacién es materia del
amparo directo que se promueva ante el Tribunal Colegiado
competente.

Sirve de fundamento lo dispuesto por e! Pleno de la
Suprema Corte de Justicia dé la Nacion en la Contradiccion

de tesis 12/2005-PL, que acontinuacion se trascribe:

ACLARACION DE.SENTENCIA. SU TRAMITACION NO
IMPIDE QUE SE PROMUEVA AMPARO CONTRA LA
SENTENCIA DEFINITIVA, AUN CUANDO AQUELLA
ESTE PENDIENTE DE RESOLUCION. L2 aclaracién de
sentencia no tiene la naturaleza de un recurso. porgue no
puede modificar, revocar o nulificar una sentencia; por
tanto, su tramitacion no impide que se promueva juicio de
garantias contra la sentencia definitiva, una vez que ésta ha
sido notificada; asi, el hecho de que la demanda de
garantias en contra de la sentencia definitiva se presente
antes de que exista el pronunciamiento relativo a la
aclaracién de sentencia, no actualiza la causa' de
improcedencia prevista en la fraccion XVIII del articulo 73,
en relacién con los numerales 44, 46 y 158 de la Ley de
Amparo.?

En las relatadas condiciones, es improcedente la
ACLARACION DE SENTENCIA promovida por (I

2 No. Registro: 176,612, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXII, Diciembre de

2005, Tesis: P./). 149/2005, Péagina: 5. 13



_delegada procesal de la autoridad

demandada Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana del Estado de Morelo, relativa a la sentencia
aprobada por el Pleno de este Tribunal, el diez de
septiembre de dos mil veinticinco.

Por lo expuesto y fundado, y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 88 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Morelos; y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, es de resolverse y se:

RESUELVE:
UNICO: Es improcedente la ACLARACION DE

seNTENCIA promovida por ||| | I R

delegada procesal de la autoridad demandada Secretaria de

Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado de Morelo, ;g'f': |

relativa a la sentencia aprobada por el Pleno de eSte;:';i;,,:; 1

Tribunal, el diez de septiembre de dos mil veinticinco. ) 3
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. WL UE JUSTICEA

DEL ESTADQ D
Asi por mayoria de votos lo resolvieron y firmaron los TERCERA

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular
de la Primera Sala de Instruccion; Magistrada VANESSA
GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala
de Instruccion y ponente en este asunto; Magistrado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas;
Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala  Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrada KARLA
SOCORRO REYES REYES, Titular de la Sexta Sala de
Instruccién; y Magistrada CLARA ELIZABETH SOTO
CASTOR, Titular de la Séptima Sala de Instruccion, quien

14



ILITIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/323S/231/2023
Aclaracion de sentencia

emite voto particular, ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

.

autoriza y da fe. .

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE I\JIIQRE&OS EN PLENO.
i \

A S{*
MAGISTRADO,PRE H[{PENTE
N\

RRQYO CRUZ ,
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

2926, A ﬁtp de Margarita Maza Parada”,
<

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

—— —

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

15
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d_IIUJm‘(ﬁ DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
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KARLA SOCORRO REYES REYES ]
TITULAR DE LA SEXTA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA
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CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR .
TITULAR DE LA SEPTIMA SALA DE INSTRUCCIOQL"

Y,
il sayNAL DT 10T
/ ney FiTel
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\_/ -
ANABEL/ ALGADO CAPISTRAN
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Estas firmas
corresponden a la ACLARACION DE SENTENCIA, dictada dentro del juicio nimero

TJA/328/231/2023, promovida por delegada procesal de
la autoridad demandada Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado
de Morelos, relativa a la sentencia aprobada por el Pleno de este Tribunal, el diez de
septiembre de dos mil veinticM'uicio de designacién de beneficiarios
promovido por -, por su propio derécho y en
su caracter de concubina y en representacion de su menor hij

ontra la COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBL
ESTADO DE MORELOS; DIRECCION GENERAL DE R’ECURSOS HUMANOS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; SECRETARIO DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS; SECRETARIA DE ADMINIS FRACION DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS; aclara0|on que es ;ap n.; en segmn de Pleno

4

LA

\ RMULA | LAl MAGISTRADA
TITULAR DE LA SEPTIMA SALA DE INSTRUCZION, CLARA
ELIZABETH SOTO CASTOR, DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

'|
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ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS; EN EL
EXPEDIENTE NUMERO TJA/32S/231/2023 ACLARACION DE
SENTENCIA, PROMOVIDA POR

DEMANDADA SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION
CIUDADANA DEL ESTADO DE MORELOS RELATIVA A LA
SENTENCIA APROBADA POR EL PLENO.DE ESTE TRIBUNAL,
EL DIEZ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO, EN EL

ii|i|ﬁ DE DESIGNACION DE BENEFICIARIOS PROMOVIDO
I POR SU PROPIO

DERECHO Y EN SU CARACTER DE CONCUBINA Y EN
REPRESENTACION DE SU MENOR HIJ

BN CONTRA LA COMISION ESTATAL DE

SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS;
DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; SECRETARIO DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.

A manera de brindar contexto al presente voto particular, la
aclaracion de sentencia de la’ cual difiero, declara la

improcedencia de esta misma, estableciendo:

“Es infundada la aclaracion de sentencia.

Lo anterior es asi, toda vez.que, el articulo 88 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
sefiala los casos en los Buales es procedente la
promocién de la aclaracion d_e sentencia, numeral que
se transcribe literalmente: |

ARTICULO 88. Cuanda la sentencia contenga
ambigiiedades, errores gritméticos, materiales o de
célculo, podra aclararse de oficio o a peticion de parte.
La aclaracién debera pedirse dentro de los tres dias
habiles siguientes a su notificacion.

La solicitud de aclaracion de sentencia seréd sometida
por el Magistrado que/conozea del asunto al Pleno del
Tribunal en los térplinos fijados en esta ley, el que
resolvera lo que corresponda.

En todo caso, la sentencia, Una vez aclarada, debera
ser notificada personalmente a las partes.

Preceptos legales de los que se desprende que es
procedente la aclaracion de sentencia cuando la
sentencia contenga ambigliedades, errores
aritméticos, materiales o de célculo.” (sic).

Motivacién y fundamentacion del voto:

La resolucion sostiene que la solicitud de aclaracion resulta
improcedente con fundamento en el articulo 88 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, al considerar que
la promovente plantea una cuestion de fondo, al pretender
desvincular a su representada del cumplimiento de la condena
impuesta.

17



El citado precepto legal establece que la aclaracién de sentencia
procede, entre otros supuestos, cuando ésta contenga
ambiguedades. En el caso concreto, estimo que si se actualiza
dicho supuesto, en virtud de que la sentencia cuya aclaracion se
solicita no precisa de manera clara y expresa cual es la autoridad

obligada al pago de la condena decretada.

Tal omisién genera incertidumbre juridica respecto del sujeto
obligado al cumplimiento, lo cual constituye, a mi juicio, una
ambigledad susceptible de ser subsanada mediante la figura de
la aclaracion de sentencia, sin que ello implique modificar el

sentido del fallo ni resolver una cuestién de fondo.

Sirve a lo anterior la siguiente Jurisprudencia:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 2008583 s

Instancia: Pleno 1

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: P./J. 2/2015 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacioén. Libro 16,

Marzo de 2015, Tomo |, pagina 22 gyt B TEIU
Tipo: Jurisprudencia Ciy BaTens, BN

ACLARACION DE SENTENCIAS DE AMPARO. LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE SOLO PROCEDA DE OFICIO, NO
IMPIDE QUE PUEDAN PROPONERLA LAS PARTES.

Conforme al parrafo ultimo del articulo 74 de la Ley de Amparo, la
aclaraciéon de sentencias s6lo procede de oficio y respecto de
ejecutorias, ya que no constituye un recurso o medio de defensa a
través del cual se pueda madificar, revocar o anular la decisién
correspondiente, sino que es un mecanismo para aclarar
conceptos ambiguos, oscuros o contradictorios, subsanar alguna
omision, o corregir el error o defecto material de la ejecutoria, para
hacerla coincidente como acto juridico y como documento. Sin
embargo, esa circunstancia no impide que las partes puedan
proponerla, pues si bien es cierto que no estan legitimadas para
ello, también lo es que el drgano jurisdiccional emisor puede
hacer suya la peticion respectiva cuando lo estime procedente;
esto es, la posibilidad de que las partes propongan una aclaracion
de sentencia permite al 6rgano jurisdiccional conocer los posibles
errores o imprecisiones materiales cometidos en aquélla para, en
su caso, aclararla oficiosamente, a fin de lograr su debida
ejecucion y garantizar el derecho fundamental a una imparticion
de justicia completa, sin que ello implique que necesariamente
deba pronunciarse sobre la procedencia o improcedencia de la
aclaracion, pues el Presidente del dérgano jurisdiccional
validamente puede desechar la solicitud por falta de legitimacion
del promovente si, una vez que el secretario de acuerdos dio
cuenta con ella ante el 6rgano, ninguno de sus integrantes estima
pertinente hacerla suya.

Contradiccién de tesis 230/2014. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Décimo Séptimo en Materia Administrativa
y Quinto en Materia de Trabajo, ambos del Primer Circuito. 16 de
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octubre de 2014. Unanimidad de diez votos de los Ministros
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Olga Sanchez Cordero de Garceia Villegas,
Alberto Pérez Dayan y Juan N. Silva Meza. Ausente: Sergio A.
Valls Hernandez. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:
Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis y/o criterios contendientes: '

El sustentado por el Décimo Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, al résolver el recurso
de reclamacion 1/2014, y el diverso sustentado por el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, al
resolver el recurso de reclamacion 14/2014.

El Tribunal Pleno, el veinticuatro de febrero en curso, aprobo, con
el numero 2/2015 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a veinticuatro de febrero de dos mil
quince. |

Esta tesis se public el viernes 06 de marzo de 2015 a las 09:00
horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 09 de marzo
de 2015, para los efectes previstos en el punio séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.

Debe destacarse que aclarar no implica alterar, sino Unicamente
precisar o hacer comprensible lo ya resuelto. En ese sentido, el
pronunciamiento solicitado por la promovente no necesariamente
conlleva su desvinculacion automatica'del cumplimiento, sino que
busca que se determine con claridac};cuél de las autoridades es
la obligada al pago, atendiendo a Iosftérminos en que fue dictada
la sentencia. ;

Con la intenciéon de asegurar de n..'-:'ejor manera la tutela judicial
efectiva que permita garantizar y hacer cumplir con eficacia y
oportunidad las resoluciones, es necesario implementar las
medidas y mecanismos necesarios que permitan agilizar el
acceso a la justicia en sentido .amplio a través del cumplimiento
eficaz y oportuno de las condenas de pago. En ese sentido, es
menester precisar que el de cujus fue‘trabajador perteneciente a
la Comision Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos,
la cual derivado del Decreto Legislativo publicado el 11 de
Diciembre de 2024 en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”,
mediante el cual se reformé la Ley del Sistema de Seguridad
Publica, estableciendo la transformacion de la Comision Estatal
de Seguridad Publica del Estado de Morelos a la hoy Secretaria
de Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado de Morelos.

En virtud de lo anterior es que el de cujus pertenecia una
instituciéon dependiente del Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos, por tanto, la autoridad encargada del pago pasa a ser
19



la Secretaria de Administracion y Finanzas del Estado de Morelos
a través de su Direccion General de Recursos Humanos, con
fundamento en el articulo 20 Fraccién IV del Reglamento interior
de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Poder

Ejecutivo Estatal que a la dice:

Articulo 20. A la persona titular de la Direccién General de
Recursos Humanos, le

corresponden las atribuciones especificas siguientes:

IV. Desarrollar, instrumentar, ejecutar, controlar, verificar,
supervisar y evaluar el sistema de pagos y prestaciones
laborales, deducciones de ley y no institucionales de las
personas servidoras publicas en activo, de las percepciones de
las personas jubiladas y pensionadas, y de pagos de servicios
personales y profesionales que asi corresponda, efectuando el
célculo correspondiente, la comprobaciéon de reintegros y las
cantidades devengadas, como parte del mismo sistema; vigilando
que se cumplan las obligaciones fiscales de seguridad social y

cualquier otra aplicable, conforme a la Normativa, _ ;
Lo resaltado es propio J i ) l . an S
ST |
i.f.;.“.; JE. [
_ _ e |
En consecuencia, considero que lo procedente era determinag |
fundada la aclaracién de sentencia y precisar expresamente gt bt JUSTCA ADM
DEL ESTADS DE MORE
autoridad resulta condenada al pago, a fin de dotar de certezaercERA sA
juridica a las partes y garantizar la debida y eficaz ejecucion del

fallo.

CONSECUENTEMENTE, SOLICITO SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA
TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE:

LA MAGISTRADA TITULAR DE LA SEPTIMA SALA DE
INSTRUCCION, CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR, DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON
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MAGISTRADA
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CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR
TITULAR DE LA SEPTIMA SALA DE INSTRUCCION

f-‘*—-lr—‘—’—[ =1 o
SECRETARIJ GENEﬁAL DE ACUERDOS

IjI
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE ESTE TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, CERTIFICA: QUE LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS,
CORRESPONDE AL VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
TITULAR DE LA SEPTIMA SALA DE INSTRUCCION, CLARA ELIZABETH
SOTO CASTOR, DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS, EN EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/3°S/231/2023
acLARACION DE SENTENCIA PRomoviDA Por [N U
SR D:LEGADA PROCESAL DE LA AUTORIDAD DEMANDADA
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA DEL ESTADO
DE MORELOS RELATIVA A LA SENTENCIA APROBADA POR EL PLENO
DE ESTE TRIBUNAL, EL DIEZ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICINCO, EN EL JUICIO DE DESIGNACION DE BENEFICIARIOS
PROMOVIDO POR \Sl OR SU PROPIO
DERECHO Y EN SU CARACTER DE CONCUBINA Y EN REPRESENTACION
oe su menor Hwo (- N S
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS; DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DEL
GOBIERNO DEL ESFADO DE MORELOS; SECRETARIO DE GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS; SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
GOB/ERNO DEL ESTADO DE MORELOS; MISMA QUE ES APROBADA EN
PLEN® DE FECHA DIECIOCHO DE MARZO DE DOS MIL VEINTISEIS.

co‘IN 'E__, .
._:PSG.: U (_,LLL

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados;
3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; y 3 frhcciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84,
y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Morelos, en esta versidn publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos”.
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