TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

EXPEDIENTE TJA/32S/77/2025

EXPEDIENTE: TJA/32S/77/2025

PARTE ACTORA:
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AUTORIDAD DEMANDADA:
]
en su caracter de POLICIA DE
TRANSITQ ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE

SEGURIDAD PUBLICA,
TRANSITO Y POLICIA
TURISTICA DEL
AYUNTAMIENTO DE

XOCHITEPEC, MORELOS, vy
TITULAR DE LA TESORERIA
MUNICIPAL DE XOCHITEPEC,
MORELOS.

TERCERO: NO HAY

PONENTE: MAGISTRADA
VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: SERGIO SALVADOR
PARRA SANTA OLALLA.

ENCARGADA DE ENGROSE:
SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS.

Cuernavaca, Morelos, a quince de abril de dos mil
veintiséis.
VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del

expediente administrativo nimero TJA/3%8/77/2025, promovido

or NI . ot actos de
. -~ su caracter de POLICIA

DE TRANSITO ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y POLICIA TURISTICA
DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS, vy



TITULAR DE LA TESORERIA MUNICIPAL DE XOCHITEPEC,
MORELOS; vy,
RESULTANDO:

1. PRESENTACION DE DEMANDA

Previa subsanacion de prevencién, mediante acuerdo de
tres de abril del dos mil veinticinco, se admitié a tramite la
demanda presentada por || GTGTcN
I contra actos de la POLICIA VIAL I
I DE LA SUBDIRECCION DE VIALIDAD DE
LA DIRECCION GENERAL DEL MUNICIPIO DE
XOCHITEPEC, MORELOS y TESORERIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE XOCHITEPEC,
MORELOS; en consecuencia, se ordené formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente.
Con las copias simples, se orden6é emplazar a las autoridades
demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra,
con el apercibimiento que, de no hacerlo asi, se tendrian por
contestados los hechos de la demanda en sentido afirmativo.

2. CONTESTACION DE DEMANDA

Practicados que fueron los emplazamientos de ley,
mediante acuerdo de veintinueve de mayo del dos mil
veinticinco, se tuvo a las autoridades demandadas
R - s caricter de POLICIA
DE TRANSITO ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y POLICIA TURISTICA
DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS, vy
TITULAR DE LA TESORERIA MUNICIPAL DE
XOCHITEPEC, MORELOS dando contestacion en tiempo y
forma a la demanda incoada en su contra; en ese mismo

acuerdo, se ordené dar vista a la parte actora, de igual forma,
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se le hizo de su conocimiento del término legal para ampliar
su demanda.

3. PRECLUSION DESAHOGO DE VISTA.

EL cuatro de julio de dos mil veinticinco, toda vez que
ha transcurrio el término concedido para la parte actora
mediante auto de fecha veintinueve de mayo del dos mil
veinticinco para desahogar la vista respecto a la contestacion
de demanda de las autoridades demandadas TESORERIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC,
moreLos y Pporicia ViAL [
- DE LA SUBDIRECCION DE VIALIDAD DE LA
DIRECCION GENERAL DEL MUNICIPIO DE XOCHITEPEC,
MORELOS, consecuentemente se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en dicho auto, declarandosele
precluido su derecho para realizar manifestacion alguna
respecto a dicha vista.

4. EXHIBICION DE DINERO.

Mediante proveido de siete de agosto del dos mil

"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

veinticinco, se tuvo al delegado procesal de las autoridades
demandadas, exhibiendo transferencia de pago a favor de la
cuenta del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos por la cantidad total de $9,447.19 (nueve mil
cuatrocientos cuarenta y siete pesos 19/100 M.N.)

Por lo anterior, se ordeno¢ dar vista a la parte actora por
el término de tres dias, para efecto de que manifestara lo que
a su derecho correspondiera respecto del pago efectuado por
la autoridad demandada, con el apercibimiento que en caso
de no hacerlo asi se estaria a lo que esta sala acordara.

5. AMPLIACION DE DEMANDA Y APERTURA DE
JUICIO A PRUEBA

En auto de siete de agosto del dos mil veinticinco, toda

vez que la parte actora no no amplié su demanda, acorde a la



hipdtesis que sefiala el articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado de Morelos, no obstante
que se le corrid traslado con los escritos de contestacion de
demanda, se le tuvo por perdido su derecho para hacerlo; por
asi permitirlo el estado procesal, se ordend abrir juicio a
prueba.

6. ADMISION DE PRUEBAS

Por auto de fecha veintiocho de agosto del dos mil
veinticinco, se tuvo por perdido el derecho a las partes para
ofrecer pruebas, toda vez que no lo hicieron valer dentro del
término legal concedido para tal efecto, consecuentemente,
se sefald fecha para el desahogo de la audiencia de pruebas
y alegatos.

7. AUDIENCIA DE LEY

Es asi que, el veintiuno de octubre del dos mil
veinticinco, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se
hizo constar la incomparecencia de las partes, y/o de persona
alguna que legalmente las representara, no obstante, de
encontrarse debidamente notificadas. Asimismo, se hizo
constar que no habia pruebas pendientes de recepcion y que
las documentales ofrecidas por las partes se desahogaron
por su propia y especial naturaleza. Por lo que, una vez
desahogadas las pruebas, y pasando a la etapa de alegatos,
se hizo constar que las partes no formularon los alegatos que
a su parte corresponden, declarandose precluido su
derecho para tal efecto; asi mismo se reservé al cierre de
instruccion hasta en tanto fuera desahogada la Vvista
ordenada a la parte actora, respecto del dinero exhibido por

las autoridades demandadas.

Con fecha veintiuno de enero del dos mil veintiséis,

toda vez que habia transcurrido con exceso el término



I TTA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/32S/77/2025

concedido a la parte actora para desahogar la vista ordenada,
en relacion a la exhibicion de pago por la autoridad
demandada, se le declard precluido su derecho para realizar
manifestacién alguna respecto a dicha vista. Ahora bien y
toda vez que mediante audiencia de fecha veintiuno de
octubre del dos mil veinticinco se reservd el cierre de
instruccion, y toda vez la vista no fue desahogada, se
procede a DECLARAR CERRADA LA INSTRUCCION que
tiene por efecto, citar a las partes para oir sentencia, la que

ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:
. COMPETENCIA

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto por los articulos 109 Bis' de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;

"2026, Aiio de Margarita Maza Parada"

'ARTICULO *109-bis.- La justicia administrativa estatal se deposita en un Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; sera la maxima autoridad en la materia,
dotado de plena jurisdiccion y autonomia para dictar sus fallos, y no estara adscrito al
Poder Judicial.

Dicho Tribunal de Justicia Administrativa tendrd a su cargo el conocimiento y
resolucion de las controversias de caracter administrativo y fiscal, que se susciten
entre la administracidn pUblica estatal o municipal, sus organismos auxiliares estatales
o municipales y los particulares; la determinacién de existencia de conflicto de
intereses: la emision de resoluciones sobre la compatibilidad para el desempefio de
dos o mas empleos o comisiones con cargo a los presupuestos de los Poderes
Publicos, los organismos publicos auténomos, los municipios y los organismos
auxiliares de la administracion publica, estatal o municipal; la imposicion en los
términos que disponga la Ley, de las sanciones a los servidores publicos por las
responsabilidades administrativas que la ley determine como graves y a los
particulares que participen en actos vinculados con dichas responsabilidades, asi
como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica
Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes publicos estatales, la Universidad
Autonoma del Estado de Morelos y los Organismos Publicos Auténomos creados por
esta Constitucion.

Para la investigacién, substanciacién y sancion de las responsabilidades
administrativas de los miembros del Poder Judicial del Estado, se observara lo
previsto en ésta Constitucion, sin perjuicio de las atribuciones de las entidades de
fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacién de recursos publicos.

El Tribunal de Justicia Administrativa estara integrado por siete magistrados;
funcionara en términos de lo dispuesto en las normas aplicables.



12, 4%, 16%, 18 apartado B), fraccion Il, inciso a)®, y 26° de la

Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del

2Articulo *1. E! Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades,
competencias y organizacién que establece la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Particular del Estado, la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Morelos, la Ley General de Responsabilidades Administrativas y demas normativa
aplicable; forma parte integrante del Sistema Estatal Anticorrupcion y estd dotado de
plena jurisdiccién, autonomia e imperio suficientes para hacer cumplir sus
determinaciones y resoluciones.

Las resoluciones que emitan las Salas de Instruccion, las Salas Especializadas, el
Pleno Especializado en Responsabilidades Administrativas o el Pleno del Tribunal
deberan apegarse a los principios de legalidad, maxima publicidad, respeto a los
derechos humanos, verdad material, razonabilidad, proporcionalidad, presuncion de
inocencia, tipicidad y debido proceso.

Las instalaciones del Tribunal son inviolables y por tanto queca prohibido el acceso a
cualquier persona armada. Para el caso de los elementos de seguridad que sean
parte dentro de algun juicio, se abstendran de portar su arma de cargo durante el
desahogo de la diligencia. Para el cumplimiento de lo sefialado en el presente parrafo,
el Ejecutivo del Estado destinara elementos del area de Seguridad Publica.

3 Articulo *4. El Tribunal estara integrado por siete Magistrados, actuara y estara
organizado de la siguiente manera:

I. En siete salas de las cuales cinco seran Salas de Instruccion y dos seran Salas
Especializadas, teniendo éstas Ultimas competercias exclusivas en
responsabilidades administrativas y asi como en aquellos actos que deriven del
organo técnico de fiscalizacion, auditoria y control del Congreso del Estado,
pudiendo auxiliar, previo acuerdo del Pleno y en caso de requerirss, en las demas
materias; dicho acuerdo debera ser publicado en el Periddico Oficial;

Il. Un Pleno Especializado, que estara integrado por cuatro Magistrados, y

[ll. El Pleno, integrado por el total de los Magistrados. En caso de excusa o
recusacion de uno de los Magistrados, el Pleno y el Pleno Especializado se
integraran en términos del articulo 16 de esta Ley.

4 Articulo *16. El Pleno se conformara por el Magistrado Presidente y los seis
Magistrados de las Salas.

Las sesiones del Pleno serdn validas con la concurrencia de la mayoria de sus
miembros.

Las decisiones del Pleno se tomaran por unanimidad o mayoria de votos.

Cuando no se alcance la mayoria por la ausencia temporal de alguno de los
Magistrados, el asunto que se discutiria en la sesidn, se aplazara para la sesién del
Pleno subsiguiente.

5 Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:
B) Competencias:

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccién, por lo que conocera de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omision, resolucion o
actuacién de caracter administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus funciones,
dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliaces estatales o
municipales, en perjuicio de los particulares;

® Articulo *26. El Tribunal funcionard en cinco Salas de Instruccién y dos Salas
Especializadas, las que tendran las facultades y competencia p-evistas en esta Ley.
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Estado de Morelos; 17, 38 85° 86" y 89" de la Ley de

7 Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a controvertir los
actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacion de caracter administrativo o
fiscal emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, del érgano técnico de
fiscalizacion, auditoria, control y evaluacion del Congreso del Estado, asi como de los
organismos constitucionales auténomos, con excepcién de los que tengan
competencia en materia electoral, acceso a la informacion publica y de derechos
humanos, que afecten sus derechos e intereses legitimos conforme a lo dispuesto por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanaos, la particular del Estado, los
Tratados Internacionales y por esta ley.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 109 bis de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, se reconoce también el interés legitimo para controvertir
la existencia conflicto de intereses considerando la situaciones en las que ¢l juicio del
servidor pUblico en relacion a su interés primario y la integridad de sus acciones en el
empleo, cargo o comisién, pueda ser influenciado por un interés personal, familiar o de
negocios que tiende a afectar el desempefio imparcial u objetivo de su funcion en
cualquier forma; y la compatibilidad de dos o mas empleos o comisiones de los
servidores pulblicos del Estado debera de atenderse conforme a la naturaleza y la
eficiencia del empleo, cargo o comision, las restricciones constitucionales, y la
pertinencia en funcion de los horarios o funciones a desempefiar el servicio publico
frente a otro empleo.

En los asuntos promovidos por particulares, se atenderd a lo dispuesto para la
promocién, respeto, proteccion y garantia de los Derechos Humanos conforme al
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

8 Articulo 3. El Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades,
competencia y organizacién que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular del Estado, la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, esta Ley y la normativa aplicable; forma parte
activa del Sistema Estatal Anticorrupcion y estd dotado de plena jurisdiccion,
autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

"2026, Aiio de Margarita Maza Parada"

9 Articulo *85. La sentencia debera dictarse dentro de los cuarenta y cinco dias
habiles siguientes contados a partir de que se publique el cierre de la instruccion. El
Magistrado debera formular el proyecto de sentencia dentro de los primeros treinta
dias del plazo sefialado. La Secretaria General de Acuerdos lo debera listar para su
discusién y aprobacion en la sesion de Pleno que corresponda, cuando menos siete
dias habiles antes de la sesion de Pleno y debera publicarla también en la Pagina de
Internet del Tribunal.

Atendiendo a la complejidad del asunto y las cargas laborales del Tribunal, el dictado
de la sentencia podra prorrogarse por un periodo de veinte dias mas.

La publicacion del proyecto en lista produciré el efecto de citacion para sentencia.

10 Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno;
pero deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:

. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos;

Il. El examen de valoracién de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en
autos;

Il. La exposicién fundada y motivada de las consideraciones que se tomaron en
cuenta para emitir la resolucion;

IV. Las cantidades liquidas que deban pagarse, cuando se trate de prestaciones de
condena, y

V. Los puntos resolutivos, en los que se expresard con claridad los alcances del
fallo.

11 Articulo 89. Las sentencias deberan ocuparse de todos los puntos litigiosos
propuestos por las partes, y debera resolver la procedencia o improcedencia de las
pretensiones reclamadas por el actor, de las defensas y excepciones hechas valer por



Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
Il. PRECISION DE ACTO RECLAMADO

En términos de lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley de la
materia, se procede a hacer la fijacion clara y precisa de los

puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, la actora sefald como acto

impugnado lo siguiente:

“EL ACTA DE INFRACCION con ntmero de folio B N°
2468 de fecha 15 de febrero de 2025, suscrita por el

Policia Vial | ' T - sic

Persiguiendo las siguientes pretensiones

1. La nulidad lisa y llana de la boleta de
infraccién identificada con el nimero B N
2468 de fecha 15 de febrero de 2025...

2. Como consecuencia de la nulidad lisa y

llana de Ila boleta de infraccion

el demandado o en su caso, de las causales de improcedencia en que se sustenten
las mismas.

De ser el caso deberan declarar la nulidad que dejara sin efecto el acto impugnado y
las autoridades responsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el
goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos,
en los términos que establezca la sentencia.

Cuando se decrete la nulidad de una resolucién fiscal favorable a un particular,
quedara ésta sin efecto, quedando expedito el derecho de las autoridades para
percibir las contribuciones o créditos fiscales objeto de la resolucién nulificada, sin
recargos, multas, ni gastos de ejecucion y sin que en ningin caso pueda la autoridad
hacer cobros de contribuciones que rebasen de cinco afios anteriores a la fecha de la
presentacion de la demanda.

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existid por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los érganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcién para que efectien el analisis de la
vista ordenada en la resolucién y de ser viable realicen las investigaciones
correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de
Justicia Administrativa.
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identificada con el numero de folio BN
2468 de fecha 15 de febrero de 2025, la
devolucion del numerario erogado por el
suscrito derivado de la boleta de
infraccion referida y en consecuencia, la
cantidad otorgada al H. Ayuntamiento de
Xochitepec, Morelos y Servicios de ]
-_ por concepto de
arrastre, inventario y pension.

3. Se dicte una sentencia de condena en
contra de las autoridades responsables
declarando la nulidad lisa y llana de la
Boleta de Infraccion identificada con el
numero de folio BN 2468 de fecha 15 de
febrero de 2025, asi como la devolucion
de la cantidad de $13,947.19 (trece mil

novecientos cuarenta y siete pesos

"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

19/100 m.n.), cantidad que el suscrito ya

cubrio ante las autoridades demandadas.

Ahora bien, de los documentos exhibidos por las partes,
y de la causa de pedir, se tienen como actos impugnados la
infraccion de transito BN 2468, levantada el dia quince de
febrero de dos mil veinticuatro.

En este sentido, la existencia del acta de infraccion y
del cobro de la misma quedd acreditada de conformidad con
las copias certificadas exhibidas por las autoridades
demandadas y parte actora, copia certificada del acta de
infraccion nimero de folio BN 2468, y copias de las 6rdenes
de pago 140740 por la cantidad de $7,354.10 (siete mil
trescientos cincuenta y cuatro pesos 10/100 m.n.) y 140741

por la cantidad de $2,093.09 (dos mil noventa y tres pesos



09/100 m.n.), mismas que se encuentran agregadas en los
autos (visibles a fojas 8, 9, 10, 59, 64 y 65), documentales a
las que se le concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 437, fraccién Il, 490 y 491 del
Cdédigo Procesal Civil del estado de Morelos, de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos, pues, no fueron controvertidas por las partes por
cuanto a su autenticidad y/o contenido, ni obra prueba en
contrario

Desprendiéndose del acta de infraccidon que, el dia
quince de febrero de dos mil veinticinco, a las veintidds horas
con cuarenta y cuatro minutos, la policia de nombre ||
I_ transito municipal, levanté el acta de
infraccién, a virtud de que, el demandante conducia su
vehiculo automotor en estado de ebriedad con grado 0.64,

mg/I.

Lo anterior sin prejuzgar sobre la legalidad o ilegalidad
del mismo, que de resultar procedente su analisis, se
abordara en el capitulo correspondiente de la presente

sentencia.
lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Ahora bien, para abordar este punto, es de precisar
que, las causales de improcedencia por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las
partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine'? de la Ley de la materia, en
concordancia con lo establecido en el siguiente criterio

jurisprudencial de aplicacién analoga, cuyo rubro y texto es

2 Articulo 37.- (...) El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de
improcedencia de las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el
sobreseimiento del juicio respectivo.

10
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del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO."

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y
debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisién se
advierte que existen otras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para sobreseer,
habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi
porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma

preferente. Una de estas causas es la inobservancia al

"2026, Aiio de Margarita Maza Parada".

principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendio a ese
principio, la accién en si misma es improcedente, pues
se entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y
la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por
las responsables en el sentido de que se consintié la ley
reclamada y, por su parte, consideré de oficio que
respecto de los restantes actos habia dejado de existir
su objeto o materia; pero en revisién se advierte que
existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren

hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de

13 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo: X, Enero de 1999, Pagina: 13.

11



sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el

referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

Las autoridades demandadas hicieron valer las causas
de improcedencia establecidas en las fracciones Ill, XV y XVI,
del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos:

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
es improcedente en contra de:

lll. Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del
demandante;

XV. Actos o resoluciones de las dependencias que no
constituyan en si mismos, actos de autoridad, y

XVI. Los demas casos en que la improcedencia resulte de
laguna disposicion de esta Ley.

Sus argumentos se basan en:

* No se afect6 el interés juridico del actor;

e El actor no agot6 el recurso de revocacion en
términos del Cédigo Fiscal del Estado de
Morelos;

e No participé directamente en la emisioén y
ejecucién de los actos reclamados;

e Solo se constituyd como un ente auxiliar en
el cobro de la infraccién que no se considera
un acto de autoridad.

Manifestaciones que se desestiman, en primer lugar,
porque la existencia de los actos impugnados ha quedado
perfectamente comprobada por este Tribunal Pleno, en el
apartado considerativo que precede de esta resolucién, de

modo que no podemos hablar de inexistencia alguna.
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Evidentemente, la infraccion de transito, que impone
una sancion al actor, trastoca su interés juridico y le legitima
para incoar la presente accion de nulidad.

En efecto, en el caso se reclama una infraccion de
transito, cuya emision por el agente de transito Alejandra
Bernal Ocafia, y su ejecucion, consistente en su cobro,
realizada por la Tesoreria Municipal de Xochitepec, Morelos,
les ubica en el supuesto de autoridades demandadas, de
conformidad con el inciso a) de la fraccién Il del articulo 12 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

En este tenor, al haberse impugnado el cobro realizado
por la Tesoreria Municipal de Xochitepec, Morelos,
conjuntamente con la boleta de infraccion de transito, no esta
supeditado al recurso de revision fiscal, pues este resuita en
todo caso, optativo para el justiciable, en términos del articulo
10 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Orden en el que se confirma, la legitimacion pasiva del

"2026, Aiio de Margarita Maza Parada"

Tesorero Municipal de Xochitepec, Morelos, en el presente
juicio de nulidad, toda vez que, aun cuando no se impugna el
cobro de la infraccion de transito por vicios propios, su
eventual nulidad se podréd determinar como una
consecuencia del acto principal, por ende, le incumbe su
defensa.

Asi, la boleta de infraccidn con sus actos ejecutivos,
constituyen una unidad que no es escindible dada su
naturaleza y su impugnacion conjunta, esto es, no es dable
considerar individualmente el recibo de pago de la Tesoreria
Municipal de Xochitepec, Morelos, como un acto aislado para
determinar que no tiene naturaleza de acto administrativo.

Por Ultimo, una vez analizadas las constancias que
obran en autos, este érgano jurisdiccional no advierte alguna

otra causal de improcedencia sobre la cual deba
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pronunciarse; por tanto, se procede enseguida al estudio de
fondo de la cuestion planteada.

IV. ESTUDIO DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION

La parte actora, considera que debe declararse la
nulidad del acto impugnado por las razones que expone en
su escrito de demanda, mismas que por economia procesal,
no se transcriben, especialmente cuando se tiene a la vista el
expediente respectivo para su debida consulta. Asi, se tienen
en este espacio por reproducidas como si a la letra se
insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias; sin que
esta circunstancia sea violatoria de alguna disposicién legal
en perjuicio de las partes, de conformidad con la siguiente

tesis de jurisprudencia de aplicacion obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de
que dicha omisién no deja en estado de indefensiéon al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22

de noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:

José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez

Sanchez. Amparo en revision 213/89. Jesus Correa

Nava. 9 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.

Ponente: Arnoldo Naéjera Virgen. Secretario: Nelson Loranca
Ventura. Amparo en revision 322/92.Genoveva Flores Guillén.
19 de agosto de 1992.Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
Amparo en revision 673/97. José Luis Pérez Garay y otra. 6 de
noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo
en revision 767/97. Damian Martinez Lopez. 22 de enero de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro
Castillo, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desemperar las
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funciones de Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca.
JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII,
Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.

El énfasis es propio.

Sin embargo, de manera resumida el actor manifesto
que el acta de infraccion impuesta por la demandada, carece
de fundamentacion y motivacién y, por lo tanto, viola el
principio de legalidad contenido en el primer parrafo del
articulo 16 de la Constitucién Federal, toda vez que no se
sefala reglamento, decreto o acuerdo que haya violentado,
por lo que carece de seguridad y certeza juridica al
desconocer lo que en su momento asentd la policia vial y
afecto su patrimonio.

En contraste, las autoridades demandadas
I - . caricter de POLICIA
DE TRANSITO ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y POLICIA TURISTICA
DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS, vy
TITULAR DE LA TESORERIA MUNICIPAL DE
XOCHITEPEC, MORELOS, adujeron:

Qué el acta de infraccion se fundamenté en los
articulos 1, 2, 3, 4, 5, 43, 71, 167, 170 y 173 del Bando de

Policia y Buen Gobierno del Municipio de Xochitepec,

"2026, Aiio de Margarita Maza Parada"

Morelos; 1 y 52 inciso D) del Reglamento de la
Administracion Publica del Municipio de Xochitepec, Morelos,
1,5, 6, 12, 185, 186, 187, 188, 189 y 201 del Reglamento de
Transito Municipal de Ayuntamiento de Xochitepec, Morelos.
Este Tribunal Pleno, considera fundadas las razones de
impugnacion expresadas en el escrito inicial de demanda, y

suficientes para declarar la nulidad lisa y llana del acto
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impugnado. En efecto, se advierte que la boleta de infraccién
no esta fundada ni motivada adecuadamente.

Cierto, la fundamentacién y motivacion es insuficiente
para infraccionar al demandante, dado que el demandado no
funddé su competencia para poder llevar a cabo el acta de
infraccién. Al respecto se destaca, que el articulo 16, de la
Constitucion Federal, en su primer parrafo, impone la
obligacién a las autoridades, de fundamentar y motivar los
actos que emitan.

En ese sentido, la imperativa de fundar un acto o
determinaciéon se traduce en el deber, por parte de la
autoridad emisora, de expresar con claridad y precision los
preceptos legales aplicables al caso concreto; es decir, citar
las disposiciones normativas que rigen la medida adoptada,
toda vez que debe existir adecuacién entre las razones
expuestas y las normas aplicables.

En efecto, una de las garantias que se consagran en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento. Sin
embargo, el articulo no precisa como debe ser la
fundamentacion de la competencia de la autoridad. Para
resolver este asunto, se tomara el criterio de interpretacion
funcional, a través de la utilizacién del tipo de argumento “De
Autoridad”®, 1. La interpretacién funcional, atiende a los fines
de la norma, mas alla de su literalidad o su sistematicidad: en
esta interpretacion existen siete tipos de argumentos 2.,
dentro de los cuales se destaca en esta sentencia el De
Autoridad, atendiendo a lo que se ha establecido a través de

la jurisprudencia.
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Se toma como argumento De Autoridad el emitido por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con motivo de la contradiccion de tesis 114/2005-SS,
de la cual surgio la tesis de jurisprudencia con numero 2a./J.
115/2005, porque en esta tesis interpreta el primer parrafo del
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, estableciendo cdémo debe estar fundada la
competencia de la autoridad en un acto de molestia; esta
tesis tiene el rubro: “COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI
SE TRATA DE UNA NO?MA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.” En

esta jurisprudencia la Segunda Sala de la Suprema Corte de

"2026, Aiio de Margarita Maza Parada".

Justicia de la Nacion, concluye que es un requisito esencial y
una obligacién de la autoridad fundar, en el acto de molestia,
su competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que
la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependera de
que haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente
para ello dentro de su respectivo ambito de competencia,
regido especificamente por una o varias normas que lo
autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con el
derecho de fundamentacion establecido en el articulo 16 de
la Constitucion Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado
o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo
que le otorgue la atribucion ejercida, citando, en su caso el

apartado, fraccion, inciso o subinciso; sin embargo, en caso
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de que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de
una norma compleja, habrd de transcribirse la parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precision las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cumulo de
normas legales que sefiale la autoridad en el documento que
contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado,
materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace,
dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cual de
todas las normas legales que integran el texto normativo es la
especificamente aplicable a la actuacion del érgano del que
emana, por razon de materia, grado y territorio.

Por su parte, la motivaciéon es la exposicion de las
causas materiales o de hecho que hayan dado lugar a la
emision del acto, indicandose las circunstancias especiales,
las razones particulares o las causas inmediatas que sirvan
de sustento para su emisién, con lo cual se tiende a
demostrar, racionalmente, que determinada situaciéon de
hecho produce la actualizaciéon de los supuestos contenidos
en los preceptos invocados en ese acto de autoridad. Asi, las
autoridades cumplen con la exigencia de fundamentacion y
motivacion, cuando a lo largo del fallo se expresan las
razones y motivos que conducen a adoptar determinada
solucion juridica a un caso sometido a su competencia y
jurisdiccion, sefialando con precisiéon los preceptos
constitucionales o legales que sustenten la determinacion que

adopta.

En el asunto que nos ocupa, la autoridad demandada,

i polcia de nombre. | W -~ >

caracter de POLICIA DE TRANSITO ADSCRITO A LA
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DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA,
TRANSITO Y POLICIA TURISTICA DEL AYUNTAMIENTO
DE XOCHITEPEC, MORELOS, quien elaboro el acta de
infraccion con nimero de folio BN 2468, al momento de emitir
la boleta de infraccion de transito, no fundé su competencia.

Esto es asi, ya que, del acta de infraccién impugnada,
se puede apreciar que, en la parte inferior de la misma
aparece el nombre y firma del policia _ I
I sin que se advierta en el interior del acta de infraccion
dispositivo alguno, u ordenamiento legal, al Unicamente estar
plasmada la leyenda “Policia de transito”, sin que fundara su
competencia.

Ahora, del acta de infraccién materia del presente juicio,
en el apartado de motivo de la infraccion fundado y motivado,
se aprecia que la autoridad de trénsito demandada, plasmo
diversos articulos, siendo estos “articulo 5 fraccion LVIl y

articulo 12 fraccion 1V, facultad del policia de fransito para

"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

elaborar la presente acta de infraccién” (sic).

Del analisis de la fundamentacién transcrita, no se
desprende se precisara exhaustivamente su competencia por
razén de materia, grado o territorio, con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion
ejercida, y si bien, precis6 el cargo ostentado como
“Policia transito” (sic), que le faculté para emitir la boleta
de infraccion de transito folio BN 2468, con fecha quince
de febrero de dos mil veintiéinco; no sefiald de manera
especifica el ordenamiento legal con el que sustenta dicha
competencia.

Conforme al criterio de interpretacion funcional, del
tipo de argumento De Autoridad, basado en tesis de
jurisprudencia con numero 2a./J. 115/2005, para tener por

colmado que la autoridad fundé su competencia, es necesario
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que invoque el articulo, fraccion, inciso o sub inciso, que le
otorgue la atribucion ejercida; sin embargo, del analisis de la
fundamentacion  sefialada, no se desprende la
fundamentacion especifica de su competencia, que como
autoridad debié haber invocado, porque si bien es cierto
sefnalo el articulo 5 fraccion LVII y articulo 12 fraccion IV, fue
omiso en precisar el reglamento legal aplicado y que le
faculté a | NI I B (sic). para emitir la boleta
de infraccién de transito folio BN 2468, con fecha quince
de febrero de dos mil veinticinco.

Por lo que al no haber fundado debidamente su
competencia la autoridad demandada, en el llenado de la
boleta de infraccion de infraccion nimero BN 2468, expedida
el dia quince de febrero de dos mil veinticinco, toda vez de
que no precisé exhaustivamente su competencia por razén
de materia, grado o territorio, con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion
ejercida, que le dio la competencia de su actuacién, la
autoridad demandada omiti6 cumplir con el requisito
formal exigido por la Constitucion Federal al no haber
fundado debidamente su competencia, por lo que su
actuar deviene ilegal.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la
fraccion Il del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, que en su parte conducente establece:
“Seran causas de nulidad de los actos impugnados: ... Il.
Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentaciéon o motivacién, en su caso...” se declara la
ilegalidad y como consecuencia la nulidad lisa y llana de la

boleta de infraccién de transito folio BN 2468, expedida el
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dia quince de febrero de dos mil veinticinco, por_
_ (sic)y y por consecuencia los pagos
derivados de la relatada acta de infraccion, realizados en las
ordenes de pago 140740 por la cantidad de $7,354.10 (siete
mil trescientos cincuenta y cuatro pesos 10/100 m.n.); y, orden
de pago 140741 por la cantidad de $2,093.09 (dos mil noventa

y tres pesos 09/100 m.n.), expedidas por la Tesoreria Municipal

de Xochitepec, Morelos, realizado por [ N NGz ENG:
. respectivamente.

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en
estudio, se hace innecesario entrar al analisis de las demas
razones de impugnacion, sin que implique violacion
procedimental alguna, pues en nada cambiaria el sentido del
presente fallo.

Concediéndole para tal efecto, un término de diez dias
habiles, contados a partir de que la presente quede firme,
debiendo exhibir las constancias que asi lo acrediten ante la
Sala del conocimiento; apercibida que en caso de no hacerlo
asi, se procedera en su contra conforme a las reglas de la
ejecucién forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en la
inteligencia de que todas las autoridades que por sus
funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta
sentencia deberan proveer en la esfera de su competencia,
todo lo necesario para el eficaz cumplimiento de lo aqui
resuelto, tomando en cuenta que estan obligadas a ello, aun
y cuando no hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de
jurisprudencia en materia comin numero 1a./J. 57/2007,
visible en la pagina 144 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXV, mayo de 2007, correspondiente

a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto

siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. " Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables
en el juicio de garantias, pero en razdn de sus funciones
deban tener intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria
de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites
de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y
para que logre vigencia real y eficacia practica.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Tribunal
Pleno, que las cantidades $7,354.10 (siete mil trescientos
cincuenta y cuatro pesos 10/100 m.n.); y, $2,093.09 (dos mil
noventa y tres pesos 09/100 m.n.), fueron exhibidas por las
responsables y puestas a disposicién de la parte actora
I oo o que se requiere al
quejoso, para efectos que comparezca ante la Tercera Sala
de este Organo Colegiado, a efecto que le sean entregadas
las cantidades exhibidas por las autoridades demandadas
I - - caricter de POLICIA
DE TRANSITO ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y POLICIiA TURISTICA
DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS, vy
TITULAR DE LA TESORERIA MUNICIPAL DE
XOCHITEPEC, MORELOS, mismas que fueron erogadas con
motivo de la infraccion de transito folio BN 2468, expedida
el dia quince de febrero de dos mil veinticinco, por | GzcNB
I B (sic), misma que ha sido declarada nula.

Por ultimo, respecto de la devolucion de la cantidad de
$4,500.00 (cuatro mil quinientos pesos 00/100 m.n.), por

concepto de liberacion y arrastre, cantidad que aduce fue

pagada ante las | (= misma es

14 [US Registro No. 172,605.
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improcedente, este Tribunal Pleno, considera que, no se
acredita la existencia del cobro por concepto de liberacion y
arrastre, por la cantidad de $4,500.00 (cuatro mil quinientos
pesos 00/100 m.n.), en razén de que no obra en autos del
expediente prueba alguna de la orden de dicho cobro ni del
pago, relacionado con el acta de infraccién aqui impugnada.

En tanto, el actor tenia la carga de la prueba, de
conformidad con el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil del
estado de Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, el cual establece:
ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la

carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga de la
prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los
hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una

presuncion legal.

En casos de duda respecto a la atribucién de la carga de la

prueba, ésta se rendira por la parte que se encuentre en

2026, Aiio de Margarita Maza Parada".

circunstancias de mayor facilidad para proporcionarla; o, si
esto no pudiere determinarse por el Juez, correspondera a
quien sea favorable el efecto juridico del hecho que deba

probarse.

Aunado a que [N NN N -
enderezé demanda contra la autoridad | GczG
_‘ por lo que si en sus hechos de demanda,

narra que realizd el pago de la cantidad de $4,500.00 (cuatro

mil quinientos pesos 00/100 m.n.), por concepto de liberacion

y arrastre, ante la autoridad -_

_ es inconcuso que debié enderezar el juicio
contra dicha autoridad, para no vulnerar su garantia de

audiencia prevista en el parrafo segundo del articulo 14 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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De ahi lo improcedente de la devolucion de dicha
pretension.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO. - Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar el presente asunto. en los términos
precisados en el considerando | de la presente resolucion.

SEGUNDO. - Se declara la nulidad lisa y llana del
acta de infraccion numero de folio BN 2468, expedida el dia
quince de febrero de dos mil veinticinco, por | EGzGN
_ (sic), y por consecuencia los pagos
derivados de la relatada acta de infraccidon, realizados en
las érdenes de pago 140740 por la cantidad de $7,354.10
(siete mil trescientos cincuenta y cuatro pesos 10/100 m.n.);
y, orden de pago 140741 por la cantidad de $2,093.09 (dos
mil noventa y tres pesos 09/100 m.n.), expedidas por la
Tesoreria Municipal de Xochitepec, Morelos, realizado por
I - conformidad con las
aseveraciones expuestas en el considerando IV de esta
sentencia.

TERCERO. - Se requiere al quejoso, para efectos que
comparezca ante la Tercera Sala de este Organo Colegiado,
a efecto que le sean entregadas las cantidades exhibidas por
las  autoridades demandadas || N
B <~ su cericter de POLICIA DE TRANSITO
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA, TRANSITO Y POLICIA TURISTICA DEL
AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS, vy
TITULAR DE LA TESORERIA MUNICIPAL DE
XOCHITEPEC, MORELOS, mismas que fueron erogadas con
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motivo de la infraccién de transito folio BN 2468, expedida
el dia quince de febrero de dos mil veinticinco.

CUARTO. - Es improcedente la devolucién de la
cantidad de $4,500.00 (cuatro mil quinientos pesos 00/100
m.n.), por concepto de liberacion y arrastre, cantidad que aduce
fue pagada ante las | ENERGNGNGcNGNING@GN . /- conformidad
con lo resuelto en la ultima parte del considerando 1V de esta
sentencia.

QUINTO. - Concediéndole para tal efecto, un término de
diez dias habiles, contados a partir de que la presente quede
firme, debiendo exhibir las constancias que asi lo acrediten
ante la Sala del conocimiento; apercibida que, en caso de no
hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a las reglas de
la ejecucion forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

SEXTO. - En su oportunidad, archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccién; IRMA DENISSE FERNANDEZ AGUILAR,
Secretaria de Estudio y Cuenta, habilitada'® en suplencia por
ausencia de la Magistrada Titular de la Primera Sala de
Instruccion; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente
en este asunto; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ

15 Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, quien emite voto
concurrente; Magistrada KARLA SOCORRO REYES
REYES, Titular de la Sexta Sala de Instruccién; y Magistrada
CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR, Titular de la Séptima
Sala de Instruccion; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTR quESIDE TE
l \

GUILLERMO ARROYO CRUZ ]
TITULAR DE LA SEGUNDA SAKA DE INSTRUCCION

IRMAD
SECRETARIA BE TUDIO Y/ C_J_UENTA HABILITADA EN
SUPLENCIA PQR AUSENCIA DE LA MAGISTRADA
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

... i N
& —-
T T~
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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MAGIS (0
E CEREZO
DE LA QUINTA ECIALIZADA
RESPONSABILIDAD MINISTRATIVAS
MAGIS A

CORRO REYES EYES ,
TITULAR DE LA SEXTA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

oY
-

CLARAE  BETH SOTO CASTOR ]
TITULAR DE LA SEPTIMA SALA DE INSTRUCCION

2026, Aiio de Margarita Maza Parada"

S CRETARIA ERAL DE ACUERDOS

ADO CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas a la resolucion emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa_del de Morelos. en el expediente nimero TJ 25
i ontra actos ‘
B en cardcter de POLICIA DE SITO A LA
DIRECCION GENE DE SEGURIDAD PU Y POLICIA
TURISTICA DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEP y TITULAR DE LA
TESORERIA MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MOR m da en

sesién de Pleno celebrada el quince de abril de dos

VOTO CONCURRENTE QUE FO RADO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPE DA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS EL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
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MORELOS JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, EN EL
EXPEDIENTE NUMERO TJA/328/77/2025, PROMOVIDO

I =N CONTRA

DEL POLICIA VIAL

S CION v D DE LA DIRECCION
G DELM CIP XOCHITEPEC, MORELOS
y 3

¢Por qué emito el voto?

Por qué a consideracién del suscrito, en el presente juicio se
omite dar cumplimiento al Ultimo parrafo del articulo 89 de Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos’®,
vigente a partir del diecinueve de julio del dos mil diecisiete, la
cual establece la obligacién de que en las sentencias que se
dicten por este Tribunal, se indique si en su caso existié6 por
parte de las autoridades demandadas en sus acciones u
omisiones, violacion a lo dispuesto por la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos” y las relativas
al Sistema Estatal Anticorrupcién, lo que se puso de
conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista al
Organo Interno de Control, para que se efectuaran las
investigaciones correspondientes; dicha obligacion también
se encuentra establecida en el articulo 49 fraccién |l de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas’® y en el
16 Articulo 89. ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcién, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los érganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcién para que efectien el analisis de la
vista ordenada en la resolucién y de ser viable realicen las investigaciones
correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de
Justicia Administrativa.

'7 Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos,

en vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periddico Oficial 5514, publicado en esa
misma fecha.

'8 “Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes:

I...
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articulo 222 segundo parrafo del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales'®.

¢Cual es la particularidad que origina el presente

voto?

De las constancias que integran el expediente se
desprende que el hecho constitutivo de la infraccion fue el
“Conducir en estado de ebriedad, asentado en certificado
médico con diagndstico de intoxicacion etilica dando como
resultado 0.64 mg/l bajo el nimero de muestra 64"
documental Puablica que tienen pleno valor probatorio en
términos de lo establecido por el articulo 437 del Codigo
Procesal Civil vigente en el Estado de Morelos. De tal
circunstancia se desprende que la C. | GG
Ocafla, en su caracter de Policia de Transito adscrita a la

Direccion General de Seguridad Publica, Transito y Policia

"2026, Aiio de Margarita Maza Parada".

Turistica del Ayuntamiento de Xochitepec, Morelos, detecto

que NN conducia su vehiculo

bajo los influjos del alcohol, segun prueba de alcoholemia

Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a
advertir, que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la
presente Ley;

9 Articulo 222. Deber de denunciar

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente
constitutivo de un delito esta obligada a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en
caso de urgencia ante cualquier agente de la Policia.

Quien tenga el deber juridico de denunciar y no lo haga, seré acreedor a las sa
correspondientes.

Cuando el ejercicio de las funciones publicas a que se refiere el parrafo
correspondan a la coadyuvancia con las autoridades responsables de la segurid
publica, ademas de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la intervencion de
servidores publicos respectivos debera limitarse a preservar el lugar de los hech
hasta el arribo de las autoridades competentes y, en su caso, adoptar las medid

su alcance para que se brinde atencién médica de urgencia a los heridos sl
hubiere, asi como poner a disposicion de la autoridad a los detenidos por cond o]
en coordinacion con la policia
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numero de muestra 64 de fecha quince de febrero de dos mil
veinticinco y certificado médico con folio 3392 teniendo como
resultado 0.64 mg/l, reteniendo como garantia la Motocicleta
I
I B onitiendo la detencidn

del conductor que se encontraba bajo los efectos del alcohol”.

¢ Qué origina lo anterior?

Ante la presuncion de que |REREEN S

Il sc cncontraba conduciendo bajo los efectos del
alcohol, lo que pone en riesgo el bien juridico de mas alta
envergadura como lo es LA VIDA, no solo la del propio

conductor, sino también la vida de terceros.

Por lo que se hace necesario tener presente que entre
los elementos que convergen en la imposicién de las
sanciones, se encuentra el perjuicio ocasionado o susceptible
de ocasionarse, debiendo protegerse el bien comun, asi
encontramos que cuando se viola una disposicion de caracter
general se atenta contra la sociedad, por contravenir el pacto
de civilidad que establecen los diversos ordenamientos
juridicos. Por lo que el gobernado debe cuidar que su
conducta no contravenga el orden social a fin de lograr el

bien general.

Pues incluso el Cédigo Penal para el Estado de Morelos

en su articulo 238%° prevé como un delito el conducir en

El que mediante la conduccién temeraria de vehiculo de motor
ormas de seguridad vial, poniendo en peligro la vida o la
las personas o los bienes, sera sancionado:

l.- Suspension del derecho de conducir hasta por dos afios, y en caso de
reincidencia la suspension hasta por cinco afios, y de ciento veinte a ciento
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estado de ebriedad, cuando como consecuencia de ello se
ponga en peligro la vida o la integridad fisica de las
personas, por lo tanto, la autoridad demandada debia dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 222%' del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, que es denunciar
inmediatamente ante el Ministerio Publico de los hechos que
estaba teniendo conocimiento, a fin de inhibir una conducta
que es nociva para la sociedad, y se trata de que sea lo
suficientemente eficaz, para que el infractor no vuelva a

atentar contra la disposicion lesionada, es decir, para tratar

ochenta dias de trabajo a favor de la comunidad, sin estar en estado de ebriedad o
bajo los influjos de estupefacientes o psicotrépicos o sin manipular un equipo de
radio comunicacion o de telefonia celular

Il.- Suspension del derecho de conducir hasta por tres afios, y ademas de la
sancion correspondiente del delito cometido, una pena de uno a tres anos de
prision y en caso de reincidencia la pérdida del derecho de conducir y de ciento
veinte a ciento ochenta dias de trabajo a favor de la comunidad, al estar en estado
de ebriedad o bajo los influjos de estupefacientes o psicotropicos o manipulando un
equipo de radio comunicacion o de telefonia celular.

ill.- Si la conduccion temeraria provocara dafios a terceros se castigara con pena
de prision de uno a tres afios, sin perjuicio de las penas y sanciones generadas por
los demas delitos que se deriven del hecho que se sanciona.

"2026, Aiio de Margarita Maza Parada’.

Si este delito se comete por conductores de vehiculos de transporte publico en
cualquiera de las modalidades previstas en la Ley de Transito y Transporte del Estado
de Morelos, la sancion se agravara hasta en una mitad mas de la prevista, en la
fraccion | y |l

Para los efectos de este articulo, se considerara conduccion temeraria: manejar en
estado de ebriedad o bajo los efectos de estupefacientes o psicotropicos, o que
sin los efectos del alcohol o alguna otra sustancia prohibida conduzca un
vehiculo con negligencia y ponga en peligro la vida, la salud personal o los
bienes de terceras personas.

De la misma manera se considerard conduccion temeraria manejar manipulando un
equipo de radio comunicacion o de telefonia celular para realizar y contestar llamadas
o mandar mensajes de texto, con excepcion de que los mismos sean utilizados con
accesorios 0 equipos auxiliares que permitan tener las manos libres u otra tecnologia
que evite la distraccion del conductor.

21 Articulo 222. Deber de denunciar

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablem
constitutivo de un delito esta obligada a denunciarlo ante el Ministerio Publico y
caso de urgencia ante cualquier agente de la Policia.

Quien en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia
de un hecho que la ley sefale como delito, estd obligado a denunciarlo
inmediatamente al Ministerio PUblico, proporcionandole todos los datos que
poniendo a su disposicion a los imputados, si hubieren sido detenidos en fl

Quien tenga el deber juridico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a las sa
correspondientes.
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de evitar que sea reincidente en su conducta y asi proteger el

interés publico y el orden social.

Por lo que la autoridad demandada C. |||} |} TN

Bl <" su caracter de Policia de Transito adscrita a la
Direccion General de Seguridad Publica, Transito y Policia
Turistica del Ayuntamiento de Xochitepec, Morelos, debia
cuidar que su actuar fuera conforme a la normatividad
aplicable, poniendo a disposicién del Ministerio Publico al
infractor y con ello realizar una aplicacién de una sancién
eficaz, omisidn que podria constituir una causa de
responsabilidad de parte de esa autoridad, en términos de los
dispueéto por el articulo 270 fraccion Il del Cédigo Penal del

Estado de Morelos, que a la letra establece:

ARTICULO 270.- Comete el delito de incumplimiento de funciones
publicas, el servidor publico que incurra en alguna de las
conductas siguientes:

|. Omita la denuncia de alguna privacion ilegal de la libertad de la que
tenga conocimiento o consienta en ella, si estd dentro de sus
facultades evitarla;

Il. Impida el cumplimiento de una ley, decreto, reglamento o
resolucion judicial o administrativa o el cobro de una contribucién
fiscal o utilice el auxilio de la fuerza pablica para tal objeto; y

lll. Abandone o descuide por negligencia la defensa de un inculpado,
que hubiese asumido legalmente, siendo el agente defensor de oficio.

Al responsable de los delitos previstos en este articulo, se le impondra
de dos a cuatro afos de prision y de cien a doscientos dias multa.

En consecuencia, el suscrito Magistrado, considera que
debié darse vista al Organo Interno de Control del Municipio
de Xochitepec, Morelos, para que, a través de las areas
competentes, realizaran las investigaciones tendientes a
determinar la probable responsabilidad por las omisiones
antes mencionadas, y para que dicha autoridad a su vez, de

ser procedente, diera vista al Ministerio Plblico competente.
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Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 123 apartado B, fraccién Xill primer y segundo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos??: 1342 de la Constitucion Politica del Estado

22 “Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al
efecto, se promoveran la creacion de empleos y la organizacion social de trabajo,
conforme a la ley.

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes
sobre el trabajo, las cuales regiran:

()

B.- Entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores:
)

Xlll.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus
propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones
policiales de la Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, podran
ser separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes
vigentes en el momento del acto seiialen para permanecer en dichas
instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefio de
sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, el
Estado sdlo estara obligado a pagar la indemnizacion y deméas prestaciones a que
tenga derecho, sin que en ningun caso proceda su reincorporacién al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere
promovido.

23 ARTICULO *134.- Se establece el Sistema Estatal Anticorrupcién, como instancia
coordinadora entre las autoridades competentes en la prevencion, deteccion,
investigacion y sancién de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion,
el cual se conformara y ajustara a lo dispuesto en la propia Constitucién y la normativa
aplicable.

"2026, Aiio de Margarita Maza Parada"

Para los efectos de las responsabilidades a que se refiere este Titulo, se reputan
como servidores publicos a los integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, asi coma de los Ayuntamientos, el Consejero Presidente y los consejeros
electorales del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
el Comisionado Presidente y los comisionados del Instituto Morelense de Informacion
Publica y Estadistica, los Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, los
Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, el
Magistrado del Tribunal Unitario de Justicia para Adolescentes y en general todo aquel
que desempefie un cargo, comision empleo de cualquier naturaleza en la
Administracién Publica Estatal o Paraestatal o en las Entidades, organismos publicos
auténomos e instituciones mencionadas en esta Constitucion. El Sistema Estatal
contara con un Comité de Participacion Ciudadana, integrado por cinco ciudadanos
que se hayan destacado por su contribucién a la transparencia, la rendicién de
cuentas o el combate a la corrupcidn y seran designados en los términos que
establezca la ley.

Al Gobernador solo se le podra exigir responsabilidad durante su cargo, mediante
Juicio Politico, por violacién expresa y calificada como grave a esta Constitucion,
ataques a la libertad electoral y al derecho de participacion ciudadana y por delitos
graves del orden comun.

El Sistema tendra un Comité Coordinador, el que contara a su vez con un érgano de
apoyo técnico; el Comité estara integrado por los Titulares de la Entidad Superior de
Auditoria y Fiscalizacién del Congreso del Estado de Morelos, Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcién, Secretaria de la Contraloria, el Magistrado Presidente
del Tribunal de Justicia Administrativa, el Comisionado Presidente del In
Morelense de Informacién Publica y Estadistica, asi como por un representante d
Junta de Administracion, Vigilancia y Disciplina del Poder Judicial, un e
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Libre y Soberano de Morelos; ultimo parrafo del articulo 89 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?*: 174
y 175 de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos®® y
159 fraccidén VI de la Ley del Sistema de Seguridad Publica
del Estado de Morelos?®.

los Contralores Municipales del Estado y el Presidente del Comité de Participacion
Ciudadana; el Presidente del Comité de Participacién Ciudadana, lo serd a su vez del
Comité Coordinador.

Sin detrimento de las funciones que la normativa aplicable le zonfiera, correspondera
al Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcidn, en los términos que
determine la Ley:

a) El disefio y promocién de politicas integrales en meteria de fiscalizacion y
control de recursos publicos, de prevencién, control y disuasién de faltas
administrativas y hechos de corrupcion, en especial sobre las causas que los
generan;

b) La determinaciéon de los mecanismos de suministro, intercambio,
sistematizacion y actualizacion de la informacion que sobre estas materias generen
las instituciones competentes de los 6rdenes de gobierno;

c) El establecimiento de bases y principios para la efectiva coordinacién de las
autoridades de los drdenes de gobierno en materia de fiscalizacién y control de los
recursos publicos, y

d) La elaboracién de un informe anual que contenga los avances y resultados del
ejercicio de sus funciones y de la aplicacién de politicas y programas en la materia.

Derivado de este informe, podra emitir recomendaciones no vinculantes a las
autoridades, con el objeto de que adopten medidas dirigidas al fortalecimiento
institucional para la prevencién de faltas administrativas y hechos de corrupcién, asi
como al mejoramiento de su desempefio y del control interno. Las autoridades
destinatarias de las recomendaciones informaran al Comité sobre la atencién que
brinden a las mismas.

24 Articulo 89 ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcién, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los 6rgznos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcién para que efectlen el andlisis de la
vista ordenada en la resolucién y de ser viable realicen las investigaciones
correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de
Justicia Administrativa.

35 Articulo 174.- Los servidores publicos de los Municipios son responsables de los
delitos y faltas oficiales que cometan durante su encargo.

Articulo *175.- Para los efectos de la responsabilidad de que se trata este Capitulo,
se considera como Servidores Publicos Municipales, a los miembros del Ayuntamiento
o del Concejo Municipal, en su caso, y en general, a toda persona que desempefie
cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza, en la Administracién Publica
Municipal.

26 Articulo *159.- Seran causas justificadas de remocion, sin responsabilidad para las
instituciones de seguridad publica y por consiguiente sin indemnizacion, previo
desahogo del procedimiento establecido en esta Ley, para los elementos de las
instituciones de seguridad publica y sus auxiliares:

VL. No cumplir con diligencia el servicio que tenga encomendado y abstenerse de

cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o
. implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién;
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CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRAL DE MANERA TEXTUAL EN
LA MISMA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, TITULAR DE LA
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA  GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUAY DA FE.
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3 TIT NTA ESPECIALIZADA
S SABILIDAD  ADMINISTRATIVAS
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S RETARIA ERAL DE ACUERDOS

E DO CAPISTRAN
ANABEL SALGADO STRAN, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
de Justicia Admi del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas
corresponden al voto rrente emitido por el Magistrado Titular de la Quinta Sala
Especializada en sabilidades Administrativas del mismo Tribunal JOAQUIN

ROOUE GONZALEZ CE el mero TJA/32§/77/2025, promovido
en contra del POLICIA VIAL

mDE LA SUBDIRECCION DE VIALIDAD DE LA
ICIPIO DE XOCHITEPEC, MORELOS Y OTROS;

a que es en Pleno de fecha quince de abril de dos mil veintiséis.
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68
fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta versién publica se suprime
la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos
supuestos normativos”.





