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Cuernavaca, Morelos, a quince de'enerode dos mil veintiséis

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia Interlocutoria que emite la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por
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la que se declara fundado el INCIDENTE INNOMINADO EN
CONTRA DEL EMPLAZAMIENTO AL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS BAJO EL

iNDICE || orovico por -

2. GLOSARIO

Actora incidentista:

Incidente: Incidente Innominado en. contra
del emplazamiento al
procedimiento de

responsabilidades

"2026, Ario de Margarita Maza Parada” .

administrativas bajo el- indice

LGRA: Ley General de
Responsabilidades

Administrativas.

LJUSTICIAADMVAEM: Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

CPROCIVILEM: Cédigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de

Morelos.
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LRESADMVASEMO: Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado
de Morelos.

LORGTJAEMO: Ley+Organica del Tribunal de
; Jquicia Administrativa  del

Estado de Morelos’.

Tribunal: ,ﬁ‘l'l'ribunal de Justicia
: , Administrativa del Estado de

Morelos.

3. AmEcgg'SENTEs,DEL CASO

1.- Con fecha. vemticmco da septiembre del dos mil

veinticinco, medla ﬁe su escrito He cuenta 8768, comparecio

la ciudadana

2026, Ario de Margarita Maza Parada” .

. g . 2 . " 4 .
promoviendo |Acidente innominad® contra el emplazamiento

al procedimiento de responsa%)ilidades administrativas

2.- Por atito de fecha veintinigeve de septiembre de

dos mil veinticinco, se admitio & tramite la demanda

incidental promovida por

Con copias simples de la demanda de mérito

documentos anexos, se ordend formar cuadernillo por cuerda
separada y se ordené dar vista a las autoridades
denominadas, AUTORIDAD INVESTIGADORA: Directora

1 Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.
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General de Quejas, Denuncias e Investigaciones, Adscrita a
la Unidad de Fiscalizacién y Combate a la Corrupcion de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos; AUTORIDAD SUBSTANCIADORA.:

Director General de Responsabilidades de |la Secretaria de la

Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos; y, PRESUNTOS RESPONSABLES: [

B - s corcoter oo [ I
I N < su coricter de

manifestaciones que a su derecho convengan.

3.~ Mediante diversos acuerdos de fecha trece de
octubre de dos mil veinticinco, se tuvo por presentados en
tiempo y forma a ||| |} I Dircctora Genere!
de Quejas, Denuncias e Investigaciones, Adscrita a la Unidad
de Fiscalizacion y Combate a la Corrupcién de la Secretaria
de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado
de Morelos y a ||| NN} GG B Dircctor
General de Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, haciendo sus manifestaciones respecto a la vista

ordenada.

4.- Mediante acuerdo de fecha dieciséis de octubre de

dos mil veinticinco, se tuvo por presentado en tiempo vy

forma a en su caracter de Defensor
N | [ [

manifestaciones respecto a la vista ordenada.
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5.- Mediante acuerdo de fecha veintidds de octubre de
dos mil veinticinco, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en acuerdo de fecha veintinueve de septiembre

de dos mil veinticinco; por lo tanto, se tuvo por precluido el

derecho que pudiera haber ejercido_

3 g
6.- Mediantef_i'acuerdo de f@éha cinco de noviembre de
dos mil veinticiné’b, alno exist’ff promociones pendientes por
acordar, se ordeno turnar lés autos para resolver lo que
conforme a dereého corresﬁfonda en torno al presente medio

dei mpugnamon,,}gon basgﬁ_fa los siguientes capitulos.

"s

.p"

De conformldadvcon lo estabIeCIdo en los articulos 72, de la
JUSTICIAADMVAEM"' 28 fraccion: lV LORGTJAEMO?, esta

Sala es compétgnteiL para conocer y resolver el presente

'\r':

Incidente. & i
x( e

jl
5. DE LA GPORTUNlDAD PARA INTERPONER EL

INCIDENTE' ;5
: %
En términos cfe lo dispuesto por eiv, art|culo 33 de la

LJUSTICIAADMVAEM el presente mchente debera

----- !5"',—(‘»1"'
interponerse en. el primer escrito o en la actuacion

"2026, Afio de Margarita Maza Parada” .

)
X!
s

B e

e

subsiguiente eri:‘:‘fque intervenga la parte a quien perjudique,

8

2 Articulo 7. Los juicios gue se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y resolveran
con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicién expresa y
en cuanto no se oponga a lo que preve este ordenamiento, se estara a lo dispuesto po
el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en materia fiscal]
ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Codigo Fiscal del
Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y
ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se impugnen; en
materia de responsabilidad de los servidores plblicos a la ley estatal en la materia, en
lo que resulten aplicables.

3 Articulo *28. Los Magistrados de las Salas de Instruccién y de las Salas
Especializadas tendran las atribuciones siguientes:

IV. Resolver conforme a su competencia los Incidentes, los recursos de
Reconsideracion y de Queja previstos en la Ley de Justicia Administrativa;

5
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como se advierte a continuacion:

Articulo 33. La nulidad de la notificacién sélo podra ser invocada por
la parte a quien perjudique y debera reclamarse en el primer escrito
o en la actuacion subsiguiente en que intervenga.

Ahora bien, de los autos que integran el expediente
principal TJA/5°SERA-PREV.020-2025 se advierte que, la
actora incidentista, si interpuso el presente incidente en la
actuacion subsiguiente en que interviene, mediante el escrito
presentado el veinticinco de septiembre de dos mil
veinticinco, el cual se atiende; por lo tanto, fue interpuesto

oportunamente.
6. ANALISIS DEL ASUNTO
6.1 Expresion de agravios

La actora incidentista refiere que, le causa agravio el
emplazamiento al procedimiento de responsabilidades
administrativas bajo el indice_de la autoridad
substanciadora por violaciones al debido proceso, derecho de
audiencia, defensa adecuada y falta de fundamentacion y
motivacion de la competencia de la autoridad substanciadora
con violacion expresa en los articulos 1 tercer parrafo, 14y 16
de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
en correlaciéon al 208 fracciones Il y V, asi como 209 de la
LGRA.

Lo anterior, tomando en consideracion que como obra

en el expediente de substanciacion || ] ] ] e fue
instruido un procedimiento en su caracter de representante

legal de Ia empresa | = < Uz

tuvo lugar una audiencia inicial en fecha veintiuno de agosto

de dos mil veinticinco en la que se hizo constar su
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incomparecenc@fa argumentando haberla notificado por
edictos. L '

Al respeéto, la actora inci‘dentista, sefala las causas
por las cualesila autoridad suﬁ'stanciadora tuvo por valida la

notificacién vi_»é edictos. Al respecto refiere qué:

a):'l‘_a autorid,éd substanciadora llevé a cabo
-factuaciones tendientes a notificar la admision
'rdel lnforme de Presunta Responsabilidad
Adm|mstrat|va para comparecer a una Audiencia

< Imcnql.

t?r)O;_bfa devoluci_bn de un exhorto sin diligenciar,

£ sﬁscrito por e{ Jefe de la Unidad Departamental

" de Substanci.acién en el Organo Interno de

Control en Ia Alcaldia Tlalpan, de la Secretaria

de la Contralorla General de la Ciudad de

"2026, Ano de Margarita Maza Parada” .

México.

c) La autoridad substanciadora, mediante acuerdo
de fecha caforce de agosto de dos mil
veinticuatro oﬁ.‘dwené ‘realizar las gestiones
administrativas ' Y. legales necesarias para
obtener un domicilio “laboral y/o personal de

cabo la diligencia de emplazamiento y

notificacion personal al presente asunto”

d) Dentro de las gestiones, con fecha seis de

septiembre de dos mil veinticuatro, se requirié a
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registro del domicilio (os) personal y/o laboral de

e) Dentro de las gestiones, con fecha seis de
septiembre de dos mil veinticuatro, se requirié a
la Directora General del Instituto de Crédito para
los Trabajadores al Servicio del Gobierno del

Estado de Morelos el registro del domicilio (0s)

personal y/o laboral de [

f) Dentro de las gestiones, con fecha seis de
septiembre de dos mil veinticuatro, se requiri6 a
la Directora General de Recursos Humanos de

la Secretaria de Administracion el registro del

* domicilio (os) personal y/lo laboral de

"2026, Atio de Margarita Maza Parada” .

g) Obran en autos las publicaciones de Edictos del
Boletin Judicial del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Morelos y del medio impreso

identificado como la Unién de Morelos, cuyo

encabezado obra que es dirigido a ‘-

Manifiesta ademas la actora incidentista, que en tales
consideraciones, no existen los elementos procesales que
permitan estar en aptitud de determinar la procedencia de la

admision del presente procedimiento de responsabilidad

1'/ administrativa; lo anterior en observancia a los articulos 208
.‘\. . r . L4 LAY 4
\ fraccién Il, en concordancia con el articulo 209 fraccién |,
X . 2 ’
\ ambos de la LGRA, en relaciéon con el articulo 92 de la



NL|TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/5*SERA/PREV.020/2025-PRA-FG

LJUSTICIAADMVAEMO y el artlc;ulo 33 fraccion | del
Reglamento Intenondel Tribunal de Just:cua Administrativa del
Estado de Morelosi por no poderéubs:stlr y en consecuencia
ser inexistente el §mplazam|egxfo del sujeto a procedimiento
sancionatorio comj;) lo es_ no
su representante;rjf:omo perﬁéna fisica.

.5 d
Argumentajque Ia§7ﬁgestlones realizadas por la autoridad

’

substanmadora} sohcxt,é’ron su localizacién como persona en

, lo que la u{blca ogmo un sujeto de derecho privado; sin
embargo, si er; probable sujéto presunto responsable pudiera
haber sido de acuerdo a su
analisis, vulnéera el pnncuplolpde tipicidad, que exige que la

f

conducta gue es condicion de la sancién administrativa, se
contenga eniuna disposicion r?ormatuva clara, la cual debe ser
mdnvnduahzable de forma prectsa para permitir a las personas

sujetas a esa normatividad, la preVISIbllldad de las conductas

"2026, Atio de Margarita Maza Parada” .

mfractorasgﬁl asi evitar actos arbltranos de la autoridad, la cual,
para |mponer la sancién ahi prewsta debe precisar a través
de la subSunmon de los hecho§ en el supuesto factico, la

norma mffmglda y determinar la censecuencia juridica de tal

actuar. ¢ e

e T

Argumenta ademas, que la busqueda y localizacion no

fue orientada a or o que no

puede considerarse que se hubieren agotado los medios para
la localizacion de dicha empresa, dado el erréneo y negligente
acto de investigacion realizado en la instancia substanciadgpra
para justificar que no fue localizada, puesto que la busqu

se realizé como persona fisica.

Sigue manifestando la incidentista, que en |

actuaciones mencionadas, por una parte, no fueron llevada
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actuaciones erréneas en las que se constituyeron a diversos

domicilios.

Sumado a lo anterior, manifiesta que, obra un
razonamiento aislado de fecha seis de junio de dos mil
veinticinco, en el que vierten haberse constituido en un
domicilio en el que refiere el naotificador: “qgue no me pueden
dar acceso, ni proporcionar datos de las personas que habitan
el bien inmueble por seguridad de los residentes de dicho
bien’. Concluyendo que por esa razén, no pudo .dar
cumplimiento a la notificacién, de lo que se colige que, el
notificador no se cerciord si correspondia al sujeto busgado
toda vez que no se le indicé que no viviera en ese domicilio,
solo se le advirtid6 que no se le podia dar informacion por

seguridad de los residentes. Ante lo cual refiere, debio

&
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S
=
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=
<
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S
o™

insistirse en las actuaciones de emplazamiento y ante la
renuencia del acceso, haber hecho usc de las mediadas de
apremio y auxilio, de lo cual fue omisa la autoridad

substanciadora.

Menciona que la localizacion y busqueda del domicilio
no fue exhaustiva. Refiere que no se realizé gestion dirigida a
otras instancias como lo es el Servicio de Administracion
Tributaria, quien pudo haber proporcionado el domicilio de la
empresa antes citada. Asimismo, insiste, que no existen
elementos procedimentales para haber concebido Ia
notificacién via Edictos; por una parte, por haber pretendido

localizar el domicilio de ||} SNEGEG c< cuien

realizaron la busqueda por si y no a la persona moral, [0 que
arroja el aspecto evidente que no buscaron a ||| EGENG

10



L TTA

TJA/5*SERA/PREV.020/2025-PRA-FG

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

2026, Aiio de Margarita Maza Parada” .

I - quuen se asume es el SUjetO de una conducta
reprochada.

J
#
4

Por otra pfarte, menciona l%,;ﬁacidentista, que la autoridad

substanciadora tiene pleno Cg'ﬁocimiento de un expediente

4
s

diverso como‘;lo es el_que fue remitido a la
Cuarta Sala Especiaﬂ‘zada en Responsabilidades
Admmnstratnvas bajo pl indice _
-n el que éx:ste un juicio sancionatorio como
representante legal d,é _

Contlnua rgallzando manifestaciones mediante las
4 3
cuales ser,;,ala que: -

Las* resi;luc:ones que ‘emitan las autoridades, deben

cumplir corr' las garantias de debido proceso legal y de
Iegalldad cEntenldas en los arilculos 14y 16 de la Constitucién
Politica’ de los Estados Unldos Mexicanos.
Que resulta evidente que la autoridad substanciadora
tiene zfegalmente como valido el emplazamiento, lo que
vnolené el derecho humano a la seguridad juridica, que a su
vez, dgrlva al cumplimiento dgl principio de legalidad; principio
que <;febe observar el Proce‘?_':iimiento de Responsabilidades
Admi_f‘%istrativas de conformidaig con la LGRA.

: \

j"Qué debe observarse en Ié_ especie que, de los articulos
3y 8, numeral 1, de la Convencién' Americana sobre Derechos
Humanos, mismos que son aplicables al caso concreto, haagn
posible el justo equilibrio entre el gobernado y el estado, don
los derechos humanos, principaimente los relativos al debido

proceso adquieren sentido y actualidad.

11
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Qué el sujeto como probable responsable, debid contar
con un cuerpo minimo de garantias al debido proceso que
deben protegerse y respetarse para garantizar la efectividad

de las resoluciones.

Qué la omision y por ende la negacion de acceso a la
justicia en que han incurrido la autoridad substanciadora al
negar el acceso a la justicia de la persona moral, por
ilegalidades al debido proceso, derecho de audiencia vy
defensa adecuada, es que resulta procedente se declare la

Nulidad que se acciona.

Manifiesta la actora incidentista, que por todos esos
principios que han sido inobservados, es viable se desestime
la procedencia de las acciones ilegales que fuera de todo
debido proceso se pretende someter a juicio sin el legal
emplazamiento respectivo con violacién evidente del debido
proceso, sin haberse observado las exigencias y garantias
que la ley otorga en preservacion, tanto del debido proceso
como de la garantia de defensa y audiencia, previo a la

instancia punitiva.

Concluye, que no se actualizan las fracciones | y |l del
articulo 134 del CPROCIVILEM, en virtud de que la autoridad
si conocia a la persona moral a emplazar, no acreditandose

de igual forma que se desconociera el domicilio.
6.2 Estudio de los agravios

Dado el analisis en su conjunto de lo expresado por la
actora incidentista, la presente interlocutoria se constrifie a
analizar el agravio que le cause mayor beneficio. Sirve de

apoyo por analogia el siguiente criterio jurisprudencial:

12
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i ;
CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE’ AUNQUE RESULTEN
FUNDADO§ NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO;; INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.;I‘

4 1-
De acuerda’  con la técnica para resglver los juicios de amparo directo
del conocumlento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
lndependericla de la materia de que se ftrate, el estudio de los
conceptos de violacion que deteﬂmnen su concesién debe atender al
principio d& mayor beneficio, ptidiéndose omitir el de aquellos que,
aunque resulten fundados, nﬁjoren lo ya alcanzado por el quejoso,
inclusive los que se refieren & constitucionalidad de leyes. Por tanto,
debera qug_dar al prudente afpitrio del 6rgano de control constitucional
determinat: la preemmendfé en el estudio de los conceptos de
violacion, atendlendo ala consecuencua que para el quejoso tuviera el
que se deglararan fundadbs Con lo anterior se pretende privilegiar el
derecho &ontenido enp el articulo 17, segundo parrafo, de la
Constltucybn Politica dellos Estados Unidos Mexicanos, consistente en
garantnzama los cnudadanos el acceo real, completo y efectivo a la
admmlstracnon de ]jjSth!a esto es; que en los diversos asuntos
sometndo% al conocimiento de los tnbL}wales de amparo se diluciden de
manera preferentg” aquellas cuestiones que originen un mayor
beneﬂmo*}undlco ;gr: el gobernado, afectado con un acto de autoridad

que al fi nal deber&a ser declarado inc@nstitucional.
3 &/ ¥
» ' ,A‘fl ]

?‘ &
La acto[a n;umdentlsta se mf:onformo que la autoridad

substancnado{a medlante oficio _e fecha

catorce de agosto de dos mil veinticuatro, orden¢ realizar

las gestione% necesarias para obtener un domicilio laboral y/o
personal de para llevar a cabo la

diligencia de emplazamiento, dmglendo oficios a distintas

dependenmas bajo su nombre come persona fisica, y noen su

caracter de representante quaI“ de la persona moral

involucrada en el procedimiento admlfmstrativo.

4 No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instan
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Febrero de 2
Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5. Contradiccién de tesis 37/2003-PL. Entre las
sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramd
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.
El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy siete de febrero en curso, apro
con el numero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Fede
a siete de febrero de dos mil cinco.

13
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Argumenté ademas, que la busqueda y localizacién no
fue orientada a_ por lo que no
puede considerarse que se hubieren agotado los medios para
la localizacion de dicha empresa, sino a la persona-

_o que deriva en actuaciones erroneas en las

gue se constituyeron a diversos domicilios.
Lo anterior resulta fundado.

Si bien es cierto que la autoridad puede realizar
gestiones respecto de la persona fisica que ostenta la
representacion legal de la persona moral, también lo es que,
tratandose de un procedimiento instaurado en relaion con
una persona moral, las diligencias de localizacion deben
desplegarse de manera congruente con esa calidad juridica y

orientarse a la obtencién del domicilio de la personaxmoral.

De las constancias que obran en autos se advierte, que
diferentes oficios fueron dirigidos a diversas autoridades para
obtener informacién respecto de _
como persona fisica; sin embargo, no se aprecia que se
hubieren agotado de manera sistematica las gestiones

necesarias para localizar el domicilio de la persona moral

registros oficiales relacionados con su existencia juridica.

Tal actuacién evidencia una falta de exhaustividad en las
diligencias de localizacién, lo cual resulta trascendente, pues
la notificaciéon por edictos constituye un medio excepcional
que Uunicamente procede cuando se han agotado
razonablemente los mecanismos ordinarios para ubicar al

destinatario del acto.

14
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En ese sentido, la insuficiencia y falta de congruencia en

las gestiones de busqueda respecto de la persona moral

refuerza la conclusién de que
no se acreditd una imposibilidad de emplazamiento que
justificara acudir al medio excepmonal prewsto en el articulo

134 del CPROCIVILEM.

Ademas se otfserva que, para acreditar que en la
especie, no existian fas condxcnor}és procesales para dar lugar
a la emision de E ctos por lﬁo haber agotado los medios
l6gicos, adecuadog, sufi cnentas y pertinentes que acreditaran
la no Iocahzacnonp pleno QEsconOCImlento del domicilio del
sujeto a emplazarj la actora incidentista manifestd que, obra
un razonamlentof;alsladofde fecha seis de junio de dos mil
veinticinco?, em el qLée ‘vierten haberse constituido en un
domicilio en el QUe rQﬂno el notlflcador ‘gue no me pueden

dar acceso, ni p;oporcxonar datos de las personas que habitan

"2026, Arip de Margarita Maza Parada” .

el bien mmuetﬁe por seguridad de los residentes de dicho
bien’, conclugendo que por esa razén no pudo dar
cumplimiento g la notificacion; de lo que se colige que, el
notificador no&se cercioro si el dOmlCIllo correspondia al sujeto
buscado, toda vez que no se le mdlco que no viviera en ese
domicilio, solé; se le advirtié que n@ se le podia dar informacion
por segundad de los residentes. Ante lo cual, debié insistirse
en las actuaclones de emplazamlento y ante la renuencia del
acceso, haber hecho uso de Ias medladas de aprergio vy

auxilio, de Io cual fue omisa la autorldad substanciadora.

5 Foja 1359 del expediente principal.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobd,
con el numero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,
a siete de febrero de dos mil cinco.
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Lo anterior, resulta también fundado por las

consideraciones que se detallan a continuacion:

Para efectos de tener mayor contexto, se precisa que, el

domicilio en cuestion, es el ubicado en _

mismo que fue obtenido por la
autoridad substanciadora mediante hecho notorio consistente

en diverso procedimiento administrativo radicado bajo el

nimer

Ahora bien, la razén actuarial constituye un documento
publico que goza de presuncion de legalidad y veracidad; sin
embargo, dicha presuncion se limita a los hechos que el
notificador hace constar de manera clara, precisa vy

circunstanciada.

En el caso que nos ocupa, si bien el notificador asenté

"2026, Afio de Margarita Maza Parada” .

gue un vigilante le neg6 el acceso al inmueble y se abstuvo de
proporcionar informacion, lo cierto es que la razén no detalla
que se le hubiera hecho saber formalmente la naturaleza del
acto procesal a practicar, ni que se hubiese intentado dejar
citatorio en los términos del articulo 131 del CPROCIVILEM,
asentando en su caso la negativa expresa a recibirlo o

firmarlo.

La sola referencia a la negativa de acceso no permite

tener por acreditado que se hubiere agotado el procedimiento

legalmente previsto para la primera notificacién, pues el
2 ‘( referido articulo 131 impone que el procedimiento que debe

« quedar plenamente documentado.
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En ese sentido, la insuficiente circunstanciacion de la
diligencia, impiﬂe concluir que la notificacién personal
resultaba Jur|dlcamente |mp051ble lo que era presupuesto

necesario para’acudlr al medio exéepcnonal de notificacion por

edictos. 4
; ; g’I
Se transcribe el articulp 131 del CPROCIVILEM para
mayor claridad. |

.
s f
» i
. “

ARTICULO 131. -Formadela primera notificacién. Si se trata de
en;plazamlento gpnmera notificacién, se hara personalmente al
demandado o &'su representante en el domicilio designado, y
encontrandol %resente en la primera busca, el actuario, previo
cercioramients de su identidad y domicilio, entendera la
dﬁigencna con éste, entregandole y corriéndole traslado con el
escrlto de d&manda’ yroumentos fundatorios de la accion, asi
como con ffariscripcion’ del auto que ordena el emplazamiento
que contendra todos los datos de identificacion del juicio y del
T‘nbunal donde se encuentra radicado. El actuario levantara
razon de( acto, anotando todas las circunstancias anteriores,
recaba ola firma o huella digital del emplazado y notificado; de
g%dér hacerlo o rehusarse se haran constar tales hechos.

,’»’-i 4 !
E iso de que el actuario no encontrare presente al
rrg;'ldado 0 a su rep?esentante en la primera busca, le
_de|a+a citatorio en el que hara constar la fecha y hora de su
ntfega la hora fija hablfo’del dia siguiente para que le espere,
Iloa'nbre del promovente; &"tnbunal que ordena la diligencia, la
determinacion que se manda notificar y el nombre y domicilio de
persona a quien se entgega la cita, recogiéndole firma o huella
rg:gltal o haciendo constag que ésta no supo hacerlo o se nego

{é firmar, de todo lo cualiﬁsentara razén en autos.
.,,,

}Sl el demandado no eé )era a la citacion del actuario, éste
‘vprocedera a notificarlo por cédula de notificacién personal en el
éacto procediendo a entenuer la diligencia con cualquiera de los
:panentes o domeésticos d ] demandado o con la persona adulta
,que viva en el domicilio, por lo que por conducto de cualquiera
“de ellos entregara y correra traslado al demandado con la cédula
&y documentos mencnona os en el parrafo primero de este
"gmculo El actuario asentaca razon del acto con anotacién de las
‘anteriores circunstancias, recoglendo la firma o huella digi{al de
fa persona que reciba, o ha&lendo constar el hecho de no

irmar o negarse a ello. .’;k

Lo resaltado es propio.

Asimismo, la actora incidentista se inconformé d

no se actualizaron las fracciones | y |l del articulo 13 del

17
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CPROCIVILEM, para proceder a realizar la notificacién por
edictos; lo anterior en virtud de que, la autoridad si conocia a
la persona moral a emplazar y no acreditd que se
desconociera el domicilio.

Dicha inconformidad resulta fundada, toda vez que el
articulo 134 prevé que la notificacion por edictos procede,
entre otros supuestos: |) cuando se trate de personas
inciertas; 11) cuando se trate de persona cuyo domicilio se
desconoce; vy, lll) En todos los demas casos previstos por la

Ley.

Por cuanto a la fraccién |, le asiste la razén a |la actora
incidentista, pues no se actualiza el supuesto relativo a
persona incierta, ya que en este caso, la autoridad identifico
plenamente a la persona moral a emplazar, sefialando su

denominacion y representacion legal, sin que exista

2026, Atio de Margarita Maza Parada” .

indeterminacién alguna respecto del sujeto destinatario del
acto procesal. Por tanto, no puede sostenerse que se trate de
persona incierta cuando existe plena individualizacion de la
persona moral involucrada, mas aun cuando se tiene un

diverso procedimiento administrativo radicado bajo el nimero

_ en el cual es parte la actora incidentista.

Por lo que respecta a la fraccion 1, tampoco se actualiza

el supuesto de domicilio desconocido, pues de las constancias

se advierte que, el domicilio ubicado en | GTTIEIN

. -ue obtenido mediante hecho notorio

< derivado del diverso procedimiento administrativo radicado

bajo el numero_lo que evidencia que la propia

g autoridad tenia conocimiento previo e institucional de dicho

domicilio.
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¥

El hecho not,ério implica un dato cierto y previamente
reconocido por léa autoridad, que forma parte de su
conocimiento Olelal por lo que juridicamente no puede
calificarse como. desconocido. Ademas el actuario se
constituyo f|$|camente en ese domICIIIO describié el inmueble
y constatoé su ubscamon lo cualJefuerza que se trataba de un

domicilio plenarpente ldentlfloado

\"
¥

La cnrcunstancua de que un vigilante negara el acceso al

¥
inmueble no ‘transformaf un domicilio cierto y previamente
l

reconocido ‘Jen uno." desconocido, pues tal situacién

p

? 4
unicamente Jefleja gan,a dvﬁaultad material para practicar la
diligencia, mas no',ﬁa actualtzaqon del supuesto excepcional

previsto en.la fr%g,élon Il del artlculo 134 del CPROCIVILEM.
4 !’

Ahoi bléah encuanto ala fraccnon Il del articulo 134 del

CPROCIVI M que preve la procedencna de la notificacién

ol
por edlctes#‘en los demas casos previstos por la ley”, tampoco
1(/:
se advierte que en el caso concreto exista disposicion expresa
que autgnce acudir a dicho; medlo de notificacion ante la
negatlvaide acceso por parte: de un vigilante.
Q &
{

Eg efecto, la fraccion lgl no constituye una habilitacion
abler’ca‘o discrecional para ordenar edictos, sino que exige la
ex1ster’§0|a de una norma especifica que contemple

3
expre%mente ese supuesta Sin embargo, no se aprecia
dlsposicuon legal que autonee la notificacion por edictos
cuando el notificador enfrenta una dificultad material para
ingresar a un inmueble, maxime cuandé‘ &l"domicilio es

y previamente reconocido por la propia autoridad.

Por el contrario, como se razoné previamente, el artj

131 del propio ordenamiento establece el procedimiento gue

19
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debe seguirse cuando no se encuentra al destinatario en la
primera busqueda, lo que evidencia que el legislador si previo
la hipotesis de imposibilidad momentanea de practicar la
diligencia, sin que ello implique la procedencia automatica de

los edictos.

En ese sentido, la fraccion Il no puede interpretarse de
manera extensiva para suplir la omision de agotar el
procedimiento ordinario de notificacion personal, pues ello
desnaturalizaria el caracter excepcional de la notificacion por
edictos y vulneraria el principio de legalidad que rige la

actuacioén de la autoridad.

En consecuencia, al no actualizarse ninguno de los
supuestos invocados, la determinacion de ordenar la
notificacién por edictos carece de sustento legal en las
fracciones [, Il y Il del articulo 134 citado, y como
consecuencia, la notificacién realizada por este medio resulté
ilegal. Entonces, de acuerdo a lo analizado, le asiste razén a
la actora incidentista, teniéndose por fundadas las

manifestaciones hechas valer como agravios.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
ademas en los articulos 3, 7, 13, 15, 26, 27, 28, 30 fraccidn |,
31, 33, 117 fraccion Il y 118 de la LUUSTICIAADMVAEM; y
28, fraccion |V, de la LORGTJAEMO, se declara FUNDADO
el presente INCIDENTE INNOMINADO EN CONTRA DEL
EMPLAZAMIENTO AL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS BAJO EL

INDICE _ interpuesto por_

. en su caracter de representante legal de la empresa

20



ML TTA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/5*SERA/PREV.020/2025-PRA-FG

7. EFECTOS DEL FALLO

7.1 Se decla_fa fundado el incidente innominado promovido por

la actora incidentista.

Tl Se declara la; nulidad del emplazamiento al
procedimiento de respogéabilidades administrativas bajo el

indice _ realizado por conducto de la autoridad

substanciadora, por medio de edictos a la persona moral

T3 E‘-“En ConsecuenCIa se ordena reponer el
procedlmlento a efecto de que la autoridad substanciadora

ﬁ sefale nueva fecha para el desarrollo de la audiencia inicial
dentro del expedlente de presunta responsabilidad

admmlstratlva numero_debiendo dejar sin
i

efectos actuacnon medlante la cual ordena el

emplazamiento por medio de ednctos a la empresa-
y ordenar su emplazamiento en

"2026, Ario de Margarita Maza Parada” |

términos gle Iey y conforme a lo analizado en la presente

resoluc:on

1‘.‘
7 !

De\fuelvanse los autos a (a autoridad substanciadora,

£

Director @eneral de Responsab}hdades de |la Secretaria de la
Contralor{ja del Poder EjeCUtIVO Hel Gobierno del Estado de

Morelos,‘,,_fpara la reposicion del pr@gedlmlento.
= 1 ':L\‘\
8. PUNTOS RESOLUTINOS .-

PRIMERO. Este Tribunal es competente para con
y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

capitulo 4 de la presente resolucion.
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SEGUNDO. Se declara fundado el incidente
innominado en contra del emplazamiento al

procedimiento de responsabilidades administrativas bajo

el indice_ interpuesto por,_

en su caracter de representante legal de la empresa
n virtud de los razonamientos

l6gico juridicos vertidos en el sub capitulo 6.2 de la presente

resolucion.

TERCERO. Se declara la nulidad del emplazamiento

al procedimiento de responsabilidades administrativas

bajo el indice_ realizado por conducto de la

autoridad substanciadora, por medio de edictos a la persona

mora! [

CUARTO. Se ordena reponer el procedimien’;o'de

responsabilidad administrativa

sea debidamente emplazada a la audiencia inicial la persona
moral

QUINT_O. Devuélvanse los autos a la autoridad

efecto de que

"2026, Atio de Margarita Maza Parada”

substanciadora, Director General de Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno

del Estado de Morelos.
9. NOTIFICACIONES
Notifiquese como legalmente corresponda.
Pty 10. FIRMAS

\ Asi, lo resolvié y firma el MAGISTRADO JOAQUIN ROQUE
" GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada
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en Responsabﬂldades Administrativas de este Tribunal, ante
su Secretaria ée Acuerdos de Procedimientos en Materia de
Responsabmdades Administrativas, KATYA MELENDEZ

TAPIAS, con cgiuen legalmente actuay da fe.
§ #

e 3

}
;f

MATERIA{ DE' RﬁSPO BfLID ADES ADMINISTRATIVAS
ADSCRITA A L QUINT/-‘)SALA ESPEGK:LIZADA EN
RESPON ABILIDADES ADMINISTR | TIVAS

e

"2026, Aiio de Margarita Maza Parada” .

KATYA MELENDEZ TAPIA

KATYA MELENDEZ TAPIA, Secretaria)
Responsabilidades Administrativas d
Responsabilidades Administrativas, CERT

& Acuerdgs de Procedimientos en Materia de
a uinta Sala Especializada en

A:
resolucion interfocutoria emitida con motivo del Indidente innominado en contra del
emplazamiento al procedlmlento de responsabnlldades administrativas bajo el

e estas firmas corresponden a la

indice

misma que se"pronuncioé el dia quince

V&@BC/plaa

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.

5 En términos de la sesion ordinaria cuarenta y uno de fecha veintiséis de noviembre
del dos mil veinticinco y de acuerdo a la reforma del articulo 32 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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