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Cuernavaca, Morelos, a:dieciocho de febrero del dos mil

veintiséis.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

SENTENCIA que emite el Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos en sesién del dia dieciocho de febrero
de dos mil veintiséis, respecto de los autos del juicio
administrativo numero TJA/5°SERA/LGRA/JDN-001/2025
promovido po— en la que
se decreta“el ,so,bfeseimiento del juicio, al configurarse la

hipdtesis contenida en la fraccién Il del articulo 37 de la Ley



de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en relacion
con el numeral 38 fraccion Il del ordenamiento legal en cita;

con base en_|los siguientes capitulos:

2. GLOSARJO

Autoridades ' ~ 1.- Comisario Publico del
demandadas: + Instituto Estatal de

Infraestructura Educativa;

2.- Director General del

Instituto Estatal de

Infraestructura Educativa; y

en su caracter. de
notificador en funciones:de
actuaria, adscrita asp:-da
Direccion General del lnsfifut_‘g
Estatal de Infraestructura

Educativa.

Acto Impugnado: o
e Oficio numero

I - o

cuafro de diciembre de dos mil

veihticuatro, emitido po_

_ Director General
2
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del Instituto Estatal de
Infraestructura  Educativa  del
Estado de Morelos..."

LJUSTICIAADMVAEM:  Ley de Justicia Administrativa
del Estado dﬁ Morelos.’

- ¢
LORGTJAEMO: - Ley Orgér}ca del Tribunal de
Justicia / Administrativa  del

| Estado/de Morelos®.

CPROCIVILEM: Codigo Procesal Civil del
Estado Libre y Soberano de
Morelos.

LEYENTREGARECEPEDO L;gy de Entrega Recepcion de
MOR: / la Administracién Publica para

- el Estado de Morelos y sus

"2026, Atio de Margarita Ma. Parada".

Municipios.
. ‘.f:
LGRA: : Ley General de
5 Responsabilidades
Administrativas.
Tribunal: A‘Tribunal de Justicia

‘fAdministrativa del Estado de

1 Publicada el diecinueveidejulio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514. 1 3
2 |dem



Morelos.

3. ANTEé"EDENTES DEL CASO
\ _

1. Con fecha veintidés de enéro del afno dol_sﬁmil veinticinco,
comparecio la parte actora poir su propio /derecho ante este
Tribunal, a promover Juicio de Nulldad por acuerdo de fecha
treinta y uno de enero de dos! mll \temtlcmco se le tuvo
interponiendo su demanda en Qontra de las autoridades
demandadas, sefialando como aqgé impugnado el descrito
en el glosario de la presente resolu§ién.

:4’.'
Af. \

Ademas, se acordd prooedente la suspension
solicitada, con el fin de que Ias*cosas se mantuvieran en el
estado en que se encontraban hgsta la fecha en que se notificd

al promovente el oﬁcio_ de fecha cuatro

de diciembre de dos mil veinticiiatro. :

Con copias simples de}" la dema:ﬂnda y documentos que
la acompafan, se ordend g emplaza'% a las autoridades’
demandadas, para que en im plazo improrrogable de djez
dias produjeran contestaciérgfa la demanda instaurada en“su
contra, con el apercibimiento gde ley.

i

2. Por acuerdos de fec;ha vemtlsnete de febrero de dos
mil veinticinco, se tuvo por presentada a las autoridades
demandadas Comisario Pub‘!lco en el Instituto Estatal de
Infraestructura Educativa Mérelos y Directora General del
Instituto Estatal de Infraeé\tructura‘ Educativa, dando
contestacién a la demanda insta:t;grada en su conira; se ordend

dar vista a la parte actora por el férmino de tres dias para que
4
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manifestara lo que en su derecho conviniera, anunciandole su
derecho para ampliar su demanda en el término de quince dias
habiles. i

3. Por auto de fecha vé’tptisiete de febrer}o’z de dos mil
veinticinco se tuvo a la Repres\ejntante Legalj_:s}' Directora de
Vinculacion y Asuntos Legalé% del Instifuto Estatal de
Infraestructura Educativa, Organiémo Publico Descentralizado
de! Gobierno del Estado de Moreltps devo{VIendo fa cédula de
emplazamiento y copias de trasfado rargumentando que la
autoridad demandada _en
su caracter de notificadora, ya ncfa',.*l'éboraba para dicho ente
publico, ordenandose el emplaza,&iento a dicha autoridad en

su domicilio personal.

4. Por proveido de fecha veintiséis de marzo de dos mil

veinticinco, se le tuvo a la parte actora por desahogada la vista

2026, Avio de Margarita Maza Parada".

_ respecto a la contestacion de demanda de la Directora General

del Instituto Estatal de Infraestructura Educativa.

5. Mediante auto dle fecha nueve de abril del dos mil
veinticinco, se tuvo por presentada a la autoridad demandada

ando contestacion a

la demanda instaurada er su contra; se ordend dar vista a la
parte actora por el términé de tres dias para que manifestara
lo que en su derecho conviniera, anuncidndole su derecho

para ampliar su demanda en el término de quince dias habiles.



6. En auto de fecha treinta de abril de dos mil
veinticinco, se le tuvo al demandante por precluidc su derecho
para ampliar su, demanda, derivado de”"la contestacién de
demanda de las aqtorldades demandadas Comisario Publico
en el Instituto Estatal de Infraestructu ra Educativa Morelos
y Directora General del Instltutg Estatal de Infraestructura

Educativa. ‘: #

7. Por proveido'de fetha doce de mayo de dos mil

veinticinco se le tuvo a la parfe actora por desahogada la vista

respecto a la contestacion.de demanda d_
I

8. Mediante auto :ﬁe?fecha treinta de mayo de dos mil

veinticinco, se le tuvo algﬂemandante por precluido su derecho
para ampliar su dema{ﬁda, derivado de la contestacion de
se ordend abrir el perrodo probatorlo por el plazo comun de
cinco dias para que Ias partes ofrecueran las pruebas que a su

derecho convinieran.

9. Con fecha se;is de junio de dos mil veinticincd, se le
tuvo por perdido su dérecho a la parte actora para deéahcjgar
la vista respecto a la contestacién de demanda del Comisario
Publico en el Institu@o Estatal de Infraestructura Educativa

Morelos.
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10. Mediante proveido de fecha veinte de junio de dos
mil veinticinco, se les tuvo por admitidas a las, p‘"a;rtes las
pruebas sefialadas en el cuerpo del acuerdO' aaemés para
mejor decision del asunto, se admitieron las pruebas que
obraban en autos. Por ultimo, se senalo/dra y hora para llevar

a cabo la audiencia de Ley. V4

11. Con fecha éatorce de aggsto de dos mil veinticinco,
se llevéd a cabo la éudiencia e Ley, se hizo constar la
incomparecencia de Iés partes/y dado que las documentales
ofrecidas por las mismas s¢ desahogaban por su propia y
especial naturaleza y, al po haber incidente pendiente de
resolver, se turné a la et,_a%.‘;a de alegatos, en la que se tuvo al
actor por presentados los que a su parte correspondian y por
perdido su derech‘gf“ para formularlos a las autoridades
demandadas; acto éeguido se declaro cerrada la instruccion,
ordenandose tumar los autos para emitir la sentencia

conducente; la q}de se dicta al tenor de'los siguientes capitulos:
£

! ' 4 COMPETENCIA

Este Pleno pécializado es competente para conocer y
resoiver el pre s#cnte asunto de conformidad con lo dispuesto
por los articu!; sf116 fraccion V de la Constitucion Politica de
los Estados rﬁLl;?iidos Mexicanos, 109 bis de la Constitucion
Politica del Fjstédo Libre y Soberano de Morelos; 9 fraccion 1V,
de la LGRA 1 3 de la LJUSTICIAADMVAEM; 1, 19, 25

6
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fraccibn VIl y demas relativos y aplicables de la
LORGTJAEMO.

5. ERI‘S\'\FENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

\’b
\

Como se aprecia del 5resente asunto, el ;acto impugnado

sefialado en la admisién de'demanda, es el'siguiente:

1
‘-

“... Oficio namero _de fecha cuatro de

mil veinticliatro, emitido po
irector General del Instituto Estatal de
Infraestructura Educativa del Estédo d_e‘ Morelos...”

Cuya existencia quedé acredrtada con el oficio exhibido
por la parte actora en original®, al cual se |e otorga pleno valor
probatorio por tratarse de documen:to original expedido por
autoridad facultada para tal efects, en términos de los articulos
437 primer parrafo* del CPROCIVILEM de aplicacién
supletoria a la LJUSTICIAADMVAEM de conformidad con su]g

articulo 7°. ¥

3 Visible de la foja 62 a la 65 del expedienté principal.

4 ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son documentos publicos los autorizados por
funcionarios publicos o depositarios de [z fe publica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades oforrhahdades prescritas porla Ley. Tendran este
caracter tanto los originales como sus copras auténticas furrnadas y autorizadas por
funcionarios que tengan derecho a certifi car |

5 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustancizran y resolveran
con arreglo a los procedimientos que senala esta Ley. A faltz de d sposicion expresa y
en cuanto no se oponga a lo que prevé este ‘ordenamiento, se estaa a lo dispuesto por
el Cadigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en materia fiscal,
ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Codigo Fiscal del
Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y la
ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se impugnen; en
materia de responsabilidad de los servidores publicos a la [ey estatal en la materia, en
lo que resulten aplicables.. '
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6. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes;
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37
parrafo ultimo de la LJUSTICIMDMVAEM, en relacién con lo
sostenido en la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion
analoga y de obsewanéia obligatoria para esta potestad en
términos de lo dispuestd_ en los articulos 215y 217 de la Ley

de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.® g

De conformidad con lo dispuesto en el tltimo parrafo del articulo
73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben
ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia
en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision
se advierte que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin
. ) atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto
es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
A : sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de
L B £r: e entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita

"2026, Atio de Margarita Maza Parada".

N F que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
3iLins ¢ inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
AT, .o garantias, porque si, efectivamente, no se atendi6 a ese principio,

la accién en si misma es improcedente, pues se entiende que no
es este el momento de ejercitarla; y la actualizacién de este
motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez
de Distrito ‘para sobreseer atendié a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consinti6 la Ley reclamada
y, por su parte, consideré de oficio que respecto de los restantes
actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revision

6 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: X, Enero de 1999, Pagina: 13.



_____

se advié(te que existe otra de estudio prefarente ( nobservancia
al principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento
total en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los
agravios que se hubieren hecho valer, fo procedente es invocar
tal motivo de, sobreseimiento y coni’ ‘base er él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos miotivos, al sustentado por el
referido Juez de‘DIStl'ltO '..*

La autoridad demandada Comlsarlo Publico en el

Instituto Estatal de In”fraestructura Educativa Morelos,
!

opuso la causal de |mprooedene|a prevista en el articulo 37

fracciones Il y XIV en relacnén con el articulo 38 fraccién Il de
la LJUSTICIAADMVAEM, quera la letra dicen:

Articulo 37. El juicio ante el T ribunal de Justicia ACministrativa es

1 4

improcedente en contra de: 5
x® £
Ill. Actos que no afecten el int{erés juridico o legitimo del demandante;

XIV. Cuando de las constancias de autos se desprende claramente
que el acto reclamado es inéxistente;

Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio:
Il. Cuando durante la trar;‘f}itacicjn del pf_ocedimiento sobreviniera o

apareciese alguna de las gausas de improcedencia a qus se refiere
esta Ley; A

Argumentando que tanto el OflCl_

como la notificacion del mismo, asi como los efectos y_
consecuencia de inicio dp procedimiento de Responsabilidad
Administrativa es inexisténte; ademas, é_,eﬁala que por cuanto
al inicio de Procedimient'é) de Responsabilidad Administrative
es de realizacion incierta"iya gue aun no nace a la vida juridica

y por tanto no afecta al infgrés juridico del demandante.

En ese sentido, este Tribunal estima actualizada la
causal de improcedencia invocada por la autoridad
demandada y contenida en'la fraccién Il del articulo 37 de la

LJUSTICIAADMVAEM anteriormente citado, por |2 siguiente:
110
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En primer término, debez decirse que el artlculo 1dela
LJUSTICIAADMVAEM reconoce el derecho de toda persona
en el Estado de Morelos a coptrovertlr los_.:actos, omisiones,
resoluciones o cualquier 6tra actua'tﬁiién de caracter
administrativo o fiscal emanados de las dependencias del
Poder Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamlentos o de sus
organismos descentrallzados~ del organo técnico de
fiscalizacion, auditoria, control y evaluaCIOn del Congreso del
Estado, asi como de los {'organlsmos constitucionales
auténomos, con excepcion de' los que tengan competencia en
materia electoral, acceso .,,reg :ja informacién publica y de
derechos humanos, que gfectén sus derechos e intereses
legitimos conforme a lo _,giiispue:sto por la Constitucién Politica
de los Estados Unidos rg]"éxicanos,, la particular del Estado, los
Tratados Internacionaléés y la fmisma Ley. Por otra parte, el
articulo 13 de la Ley gn cita, ihdica que soélo podran intervenir

en juicio quienes tefigan un ‘finterés juridico o legitimo que

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

funde su pretension; de igual manera, dicho numeral precisa

que tienen interés jQFidico, los titulares de un derecho subjetivo

r

-r-

plblico; e interés legitimo quien alegue que el acto
reclamado viola sus derechos y con ello se produce una
afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de
ng_ A manera directa o en virtud de su especial situacién frente al

orden juridico.

De los dispositivod legales antes senalados, se
desprende como requisito de procedencia del juicio de nulidad,

11
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que el acciohan‘tg acredite el perjuicio o af,e‘f:/tacién que, de
manera personai’;y: actual sufraen su esﬁérajuridica, ya sea
de manera directa é_g_en virtud de su espgcial situacién frente al
orden juridico, lo cUal es exigido cqv{ el objeto de justificar
plenamente la facultad de Ia actqu para acudir ante este
Tribunal a demandar la tutela gel derecho que afirma, se
encuentra afectado, lo que se l}’;:aduce en un presupuesto o

condicidén esencial mdlspensable para su procedencia, porque

implica que gquien promue\l,a el juicio de nulidad, debe

resentir un perjuicio o meiﬁoscabo en su esfera juridica,

por la emisidn del acto im;puqnado.

Lo anterior es asi";pues un acto de autoridad puede
engendrar una sﬁuacuﬁr\ juridica concreta, en beneficio o
perjuicio de una o vanas personas, en relacion con el
nacimiento, modlflcacnqn o extincion de una relacién de
derecho; por tanto, cuaﬁdo afecta a uno o varios individuos en
su persona o patrimonfé creando, modificando o extinguiendo
una situacion Jurldlca concreta, el juicio de nulidad es
procedente; y por el contrarlo cuando no afecta o no causa
perjuicio a la esfera andlca del partlcular, el juicio de nulidad
es improcedente, pdffque la demanda Unicamente puede
promoverse por la parfe a quien se le produzca una afectacion
real y actual en su esféra juridica, ya sea de manera directa o'
por su especial situaci;én frente al orden juridico; en términos
de lo dispuesto por el articulo 137 de la LJUSTICIAADMVAEM.

7 Articulo 13. Sélo podran intervenir en juicio quienes tengan un interés juridico o
legitimo que funde su pretension.. Tienen interés juridico, los titu ares de un derecho
subjetivo publico; e interés legitimo quien alegiie que el acto reclamado viola sus
derechos y con ello se produce una afectacidn real y actual a su esfera juridica, ya sea
de manera directa o en virtud de su-especial situacién frente al orden juridico.

12
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Por otra parte, el articulo. 4 de la Ley de la Mat‘eria,

dispone expresamente lo siguiente:

Articulo 4. Seréan causas de nulidad de los actos lmpugnados

Se declararéd que una resolucién administrativa es;ilegal cuando se
demuestre alguna de las siguientes causales: '

I. Incompetencia del funcionario que la haya dictado, ordenado o
tramitado el procedimiento del que deriva dicha resoluc:on

Il. Omision de los requisitos formales ex:g/d?s por las leyes, siempre
que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la
resolucién impugnada, inclusive la 1ausehCIa de fundamentacién o
motivacion, en su caso;

Ill. Vicios del procedimiento siempre e‘/ue afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de ;a resolucion impugnada;

IV. Si los hechos que la motivaron ng se realizaron, fueron distintos o
se apreciaron en forma equocada{o bien si se dicté en contravencion
de las disposiciones aplicadas o dé;o de aplicar las debidas, en cuanto
al fondo del asunto, y

V. Cuando la resolucion admlp/strat/va dictada en ejercicio de
facultades discrecionales no corresponda a los fines para los cuales la
ley confiera dichas facultades.

De lo hasta aqui/expuesto se advierte que el legislador
establecio de manera expresa las causas de nulidad de los

actos admmlstratlvos precnsando que el acto o resolucién

administrativa es llegal entre otras causas, cuando [a omision

“de los requisitos qumales eX|g|dos por las leyes o los vicios del

‘procedimiento afecten las defensas del particular y

trasciendan al sentldo de la resolucion impugnada.

—]

Es decir, la prbcedencia del juicio de nulidad se
encuentra rese:fvada a aquellos casos en los que se produzca
una afectacion real y actual a la esfera juridica del impetrante
y no Gnicamente en aquellos casos en los que se produzca una
lesidon juridicja de haturaleza formal o adjetiva, que no

necesariamerfﬁte llegara a trascender al resultado del fallo.

13
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Ld:é“nterior deja en evidencia que la condicion que el
legislador dié’puso para la procedencia del juicio de nulidad,
estriba en que los actos u omisiones que se. pretendan
impugnar a través: del juicio de nulidad, sean?'aquellos de
naturaleza sustantiva;, expresion antagénica_,"é aquellos de
naturaleza formal o adjetiva, pues en :,éstos ultimos la
afectacion que pudiera causarse no es ac}ﬁal (a diferencia de
los sustantivos), sino que dicha afectacic’)p" se encuentra sujeta
a que llegue o no a trascender al desenlace del procedimiento,
momento en el cual, sus secuélgs g’iJeden consumarse en

forma efectiva. '

En ese sentido y a fin de__"z sustentar lo hasta aqui
razonado, de las constancias que integran el expediente que
se resuelve se advierte que la parte actora sefiala como acto

impugnado el consistente en:

“... Oficio namero_ de fecha cuatro de

mil veinticuatro, emitida por
Director General del Insfitufo Estatal de
Infraestructura Educativa del Estado de Moreles...”

Como se puede observar, el acto impugnado consiste en
el oficio de fecha cuatro de diciembre

del dos mil veinticuatro, por €l cual se requiere al actor

comparezca personalmente o por escrito dentro de los tres
dias siguientes a la notificacién del mismo a solventar los
hallazgos derivados del acta de,entrega recepcién numero
_Ie fecha veintidds de octubre de dos mil
veinticuatro, asi mismo, se le hace del conocimiento al actor
gue en caso de no comparecer o no informar por escrito dentro

del término concedido, se procedera a notificar tal omision al
14
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Organo de Control Interno pafa que procedaléonforme alaley
Estatal de Responsabilidades 'de los Servidores Plblicos del

Estado de Morelos.

Lo que permite concluir, que el;acto impugnado, no es
susceptible de ser reclamado meéiante el juicio de nulidad,
toda vez que la afectacion que‘f;pudiera incidir en la esfera
juridica del impetrante es dé naturaleza intraprocesal o
adjetiva, ya que el oficio _ue se impugna
Unicamente tiene el efectoide que la persona a quien se
encuentra dirigido dicho di‘icio solvente las observaciones
derivados del acta de entrega recepcién numero
_e;f:echa veintidds de octubre de dos mil
veinticuatro, pero sin infbacto material inmediato en la esfera

juridica de la parte actora.

Lo anterior se estima de esa manera, en virtud de que el

"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

acto impugnado,. no décide la situacién juridica del
accionante frente al procedimiento de entrega-recepcion del
que es parte, lo gue en tédo caso acontecera al emitirse el
pronunciamiento dorrespohdiente, en el cual incluso pudiera
obtener una resolqcién favorable a sus intereses y con lo cual
el vicio procedimental del que se duele pudiese quedar

superado sin causarle afectacion alguna.

En ese sentido, lo procedente es decretar el
sobreseimiento del presente asunto en términos de lo

dispuesto por Ia fraccion Il del articulo 37 de Ia

15



LJUSTICIAADMVAEM en reIaCIon .con la fraccion [l del

diverso numeral 38 de la citada Ley. /

<
A

- L]

En razén de Io anterior, mctependlentemente de que se
actualice alguna otra causal de, |mprocedenCIa de los actos
que la parte actora |mpugno se estima actualizada la causal
de sobreseimiento senalada e,n lineas que anteceden; por lo
tanto, resulta innecesario en’trar al fondo de los intereses
litigiosos; lo cual se sus’genta en el siguiente criterio

jurisprudencial:
g
SOBRESEIMIENTO  .DEL |  JUICIO CONTENCIOSO-

ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDQ :

No causa agravio la sentenma que no se ocupa de los conceptos de
anulacién tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
adolece la resolucion imp'gignada, que constituye el problema de fondo,
si se declara el sobreseintiento del juicio contencioso-administrativo.

7. EFECTOS DEL FALLO

Al haberse configur%ado la hipétesis contenida en el
articulo 37 fraccion Ill, en E’elacién con el articulo 38 fraccioén |i
de la LJUSTICIAADMVAéM, por los motivos discursados en
el capitulo precedente, sé decreta el sobreseimiento del ™"

i |
A48 F

¥ : ; ‘
presente juicio promovido por la parte actora. A1744

Por lo expuesto y fui%;dado, con apoyo en los articulos:
109 bis de la Constitucion Palitica del Estado Libre y Soberano.

8 Amparo directo 412/90. Emilio Juarez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad
de votos. Amparo directo 359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre
de 1992. Unanimidad de votos. Amparo direcio 154/93. Antonic Lima Flores. 6 de mayo
de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pecro Temolzin Brais. 6
de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerénimo Cerezo
Vélez. 29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis VI.20.J/280, Gaceta
namero 77, pag. 77, véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo
Xl!l-Mayo, pag. 348
16
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de Morelos; 9 fraccion iV de la LGﬁA' 1, 3 de la
LJUSTICIAADMVAEM; 1 L 19, 25 fraccmn VIl y demas
relativos y aplicables de la LORGTJAEMO es de resolverse,

'
al tenor de los siguientes:

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Trib}i‘nal es competente para conocer

y fallar el presente asunto) en los términos precisados en el

capitulo 4 de la presente fesolucién.

SEGUNDO. Cor fixndamento en lo dispuesto por el
articulo 37 fraccién |l "‘er;f-.relacién con el numeral 38 fraccion
Il,dela LJUSTICIAA@MVAEM, se decreta el sobreseimiento
del presente jUICIO lo anterior, en términos de las
consndera0|onesj.i/ert|da$ en el capitulo seis de la presente

resolucion.

"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

TERCERO Se Ievanta la suspension concedida en el

auto de feché treinta y Uno de enero de dos mil veinticinco.

CUA?TO. En su oportunidad, archivese el presente

asunto coml’a definitiva y totalmente concluido.
1

i‘.i
: 9. NOTIFICACIONES

NOTIFiQU_ESE a las partes, como legalmente corresponda.

17



10. g;gthAs

s

' 4
Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes  del  Pleno ﬂ?é'specializado en materia de
Responsabilidades’ Admiﬁfstrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del’ EStado de Morelos, Magistrado
Presidente MANUEL éARCiA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta  Sala Especuallzada en Responsabilidades
Administrativas®; Maglstrada MONICA BOGGIO TOMASAZ
MERINO, Titular de la Primera Sala de Instruccion;
Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccion; y Magistrado
JOAQUIN ROQUEGONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta
Sala Especnahzada en Responsabllldades Administrativas y
ponente en el presente asunto ante YANETH BASILIO
GONZALEZ, Secretarla General de Acuerdos del Pleno
Especializado ;z;'en materia de  Responsabilidades

Administrativas, quien autoriza y da fe.

3
5

PLENO ESPECIALIZADO EN MATERIA DE
RESPONSAéBILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL -
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTAE’O

i DEMORELOS

® En términos del articulo 20 dé la Ley Orgénlcé del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de juho de 2017 en el Peridcico Oficial “Tierra
y Libertad” nimero 5514.
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= r; P ’oéf
MANUEL GARglfA' QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTAjALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
/

3

MAGISTRADA

MONICA BOGGI
TITULAR DE LA PRI

'OMASAZ MERINO
A SALA DE INSTRUCCION

"2026, Afio de Margarita Muza Parada".

&
i
4
[

E

w GISTRADA

A VIVEROS
E INSTRUCCION

VANESSA GLORIA CARMO
TITULAR DE LA TERCERA SALA
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MAGISTRAPDC

=

= .-l‘r‘,'.' UE GO ZALEZ CEREZO

AR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADE AD}WNISTRATIVAS

YANETH SILIO GONZALEZ, Secre@na General de Acuerdos del Pleno
Especializado en Materia de Responsabilidades Admlnlstratlvas CERTIFICA: la
presente hoja de firmas corresponde & la resolucién emitida por el Pleno
Especializado g teria de Responsabﬂldades Administrativas del Tribunal de

Justicia Ad del Estado de Morelos, &
. N-001/2025 intefpuesto pow
contra del COMISARIO P
STRUCTURA EDUCATIVA Y QTROS; misma que es
de fecha dlecwche de febrero del dos mil vemtlsezs . .
p : b ]

X
ik

20

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3
fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en

esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos”.





