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JUICIO DE NULIDAD

EXPEDIENTE: TJA/43SERA/JDN-
330/2024

acror: [

AUTORIDAD DEMANDADA:
‘DIRECTOR GENERAL DE LA
SECRETARIA DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS y OTRO.".

(sic)

MAGISTRADO PONENTE:
MANUEL GARCIA QUINTANAR.

“ 2025 Ario de Ia Mujer Indigena”

Cuernavaca, Morelos; noviembre veintiséis de dos mil

veinticinco.

SENTENCIA, dictada en el Juicio de Nulidad identificado
con el nimero de expediente TJA/4°SERA/JDN-330/2024,

promovido por (NI I . <n contra del

“DIRECTOR GENERAL DE LA SECRETARIA DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS y OTRO.”. (sic)

GLOSARIO

Acto impugnado “La resolucion emitida por la

autoridad administrativa



Autoridad

demandada

Actor o

demandante

Constitucion Local

Ley de la materia

Ley del Notariado

Reglamento de Ia

Ley del Notariado

denominada Direccién General
Juridica, que pertenece a la
Secretaria de Gobierno, bajo el
folio . Visma que fue
dictada mediante acuerdo de
fecha nueve de octubre del
presente afio 2024, y que me
fuera notificada por
comparecencia por medio de
mi abogado patrono el dia 14
de noviembre de del presente

afio dos mil veinticuatro.”. (sic)

“Director General de |Ia
Secretaria de Gobierno del

Estado de Morelos y otro.”. (sic)

Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Ley de Justicia Administrativa

del estado de Morelos.

Ley del Notariado del Estado de
Morelos.

Reglamerto de la Ley del
Notariado del Estado de

Morelos.
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TJA/4°SERA/JDN-330/2024
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADQ DE MORELOS
Tribunal u o6rgano Tribunal de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido el veintidos de

noviembre de dos mil veinticuatro!, || GG
B < su caracter de Apoderada Legal de ||

I comparecio ante este Tribunal a demandar

la nulidad para efectos del acto impugnado, sefialando como
autoridad demandada al “Director General de la Secretaria

de Gobierno del Estado de Morelos y otro.”. (sic)

Relaté los hechos, las razones por las que se impugna

el acto o resolucion, y, ofrecié los medios de prueba que

" 2025 Afio de Ia Mujer Indigena”

fueron agregados al expediente que hoy se resuelve.

SEGUNDO. La demanda fue admitida por auto de
fecha veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro?;
con las copias del escrito inicial de demanda y sus anexos,
se ordend correr traslado y emplazar a la autoridad
demandada y tercero, para que dentro del plazo de diez dias
formularan contestacion, a la autoridad se le requirieron
diversas documentales y se realiz6 el apercibimiento de ley

correspondiente.

! Fojas 01-11.
2 Fojas 19-22.



TERCERO. En acuerdos de fechas treinta y uno de
enero y cuatro de febrero de dos mil veinticinco?®, se tuvo
por contestada la demanda en tiempo y forma por el tercero
interesado y por la autoridad demandada, en consecuencia,
en ambos acuerdos se ordend dar vista a la parte actora,
para que en el plazo de tres dias manifestara lo que a su
derecho correspondiera, apercibida que de no realizarlo se
tendria por perdido su derecho para hacerlo. En el mismo
acuerdo se le hizo saber a la parte actora, que contaba con
un plazo de QUINCE DIAS HABILES para ampliar la

demanda.

CUARTO. Por sendos autos de fecha trece de marzo
de dos mil veinticinco!, se tuvo a la parte actora
desahogando las vistas ordenadas en autos de fecha treinta

de enero y cuatro de febrero de dos mil veinticinco.

QUINTO. En acuerdo de veinticinco de abril del afio
que transcurre’, previa certificacion de en el sentido de que
la parte actora no amplié su escrito de demanda, se ordend
abrir el juicio a prueba por el término comuin de cinco dias

para las partes contendientes.

SEXTO. Previa certificacién, en acuerdo de fecha
treinta de mayo de dos mil veinticinco®, la Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas
instructora, se pronuncié respecto a las pruebas ofrecidas

por los contendientes.

3 Fojas 40, 41, 50, 51y 52,
* Fojas 63 y 69.

5 Foja 71.

8 Fojas 83 - 86.
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SEPTIMO. La audiencia de pruebas y alegatos se
verifico el dia diecinueve de agosto de dos mil
veinticinco’; se declar6 abierta y se hizo constar la
incomparecencia de las partes, independientemente de
encontrarse debidamente notificadas, acto continuo, al no
existir cuestiones incidentales pendientes por resolver, se
procediod al desahogo de las pruebas ofrecidas, pasandose
posteriormente a la etapa de alegatos, en la cual quedd
asentado que la demandante y delegado de la autoridad,
presentaron su escrito de alegatos los dias catorce vy
diecinueve de agosto del ano en curso respectivamente;
posteriormente, fue cerrado el periodo de alegatos y se citd
a las partes para oir sentencia. Actuacion que fue notificada
por medio de lista que se publico el veinticinco de agosto de

dos mil veinticinco®.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver
el presente asunto, en virtud de que se promueve en contra
de actos emitidos por la Direccion General Juridica de la

Secretaria de Gobierno del Estado de Morelos.

Lo anterior con fundamento en los articulos 116
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 109 bis de la Constitucion Local, 1, 3, 7, 85, 86

" Fojas 102 - 104.
8 Foja 64.



y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion Ill, 16, 18 inciso B)
fraccion I, inciso a) y la disposicién transitoria segunda de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

Il. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método,
en primer lugar, se debe analizar y resolver respecto a la
existencia o inexistencia del acto impugnado, pues de no
existir el acto que se impugna, por razones de ldgica,
resultaria ocioso ocuparse de cualquier causa de
improcedencia, u ocuparse del estudio de fondo de la
controversia planteada, es decir que, para el estudio de las
causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar, se
debe de tener la certeza de que son ciertos los actos

impugnados.

En la especie, analizada la integridad de la demanda,

I cclama de la autoridad

demandada, lo siguiente:

‘La resolucion emitida por la autoridad administrativa
denominada Direccién General Juridica, que
pertenece a la Secretaria de Gobierno, bajo el folio
I Visma que fue dictada mediante acuerdo
de fecha nueve de octubre del presente ario 2024, ...".

(sic)

Cuya existencia se acredit6é con la copia del acuerdo
controvertido, visible a foja 12 a 14 del expediente que se

resuelve y en copia certificada en las fojas 49 a 51 de la
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Cuerda separada del expediente que se resuelve; mismas
que fueron expedidas por el Director General Juridico de la

Secretaria de Gobierno del Poder Ejecutivo Estatal.

De pleno valor probatorio de conformidad con el
articulo 437 fraccién Il, 490 y 491, del Codigo Adjetivo Civil
del Estado de Morelos, aplicado complementariamente a la

Ley de la materia.

lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el ultimo parrafo del
articulo 37 de la ley de la materia, ésta potestad procede a
realizar el estudio de las causales de improcedencia, para
verificar si en la presente controversia se actualiza alguna de las
previstas en el precepto mencionado; ello en concordancia con
lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de aplicacion
analoégica y de observancia obligatoria segun lo dispone el

articulo 217 de la Ley de Amparo:

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO
PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el udltimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben  ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre;
de tal manera que si en la revision se advierte que
existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de

9 Novena Epoca, Num. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Enero de 1999,
Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99, Pagina: 13.



analizarse, sin atender razonamiento alguno
expresado por el recurrente. Esto es asi porque si
bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas ccnducen a decretar
el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien de
forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente,
no se atendié a ese principio, la accién en si
misma es improcedente, pues se entiende que no
es este el momento de ejercitarla; y |Ia
actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicic. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de
que se consintio la ley reclamada y, por su parte,
considerd de oficio que respecto de los restantes
actos habia dejado de existir su objeto o materia;
pero en revision se advierte que existe otra de
estudio preferente (inobservancia al principio de
definitividad) que daria lugar al sobreseimiento
total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho
valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

En razén de lo anterior, primariamente es de sefalar
que la autoridad demandada, al momento de producir
contestacion, hizo valer la causal de improcedencia
establecida en las fracciones VI, IX y XVI del articulo 37, v,
la Causal de Sobreseimiento establecida en la fraccién Vi
del articulo 38, ambas disposiciones de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que a la letra

establece:

“Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de
Justicia Administrativa es improcedente en

conira de:
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VI. Actos que sean materia de ofro juicio
que se encuentre pendiente de resolucion,
promovido por el mismo actor, contra las
mismas autoridades y por el propio acto
administrativo reclamado, aunque las

violaciones sean distintas;

IX. Actos consentidos expresamente o
por manifestaciones de voluntad que entrahen

ese consentimiento;

XVI. Los demas casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicion de

esta Ley.

Articulo 38. Procede el sobreseimiento

del juicio:

VI. Por no acreditarse la personalidad con
los documentos o] constancias

correspondientes.

”

Deviene en infundada la causal establecida en la
fraccion VI de la Ley de la materia, esencialmente porque no
se advierte que el acuerdo de nueve de octubre de dos mil
veinticuatro materia de impugnacién, sean materia de otro
juicio que se encuentre pendiente de resolucién, promovido
por el mismo actor, contra las mismas autoridades y por el
propio acto administrativo reclamado, aunque las
violaciones sean distintas, ya que este deriva de la queja que
fue interpuesta ante la Direccién Juridica dependiente de la

Secretaria de Gobierno.



Sigue la misma suerte la causal de improcedencia
derivada de la fraccién IX, establecida en el articulo 37 de la
Ley de Justicia Adhinistrativa del Estado de Morelos,
esencialmente porque la demanda de nulidad fue
interpuesta dentro del plazo establecido en la fraccién |, del
articulo 40 de la norma sefalada en lineas que anteceden;
ya que si le notificaron el acto reclamado el dia 14 de
noviembre del afio 2024, es evidente que para el dia que
presentod su escrito de demanda, esto es, el 22 de noviembre
del afio sefialado en lineas que anteceden, solo habian

transcurrido 4 dias.

Lo anterior es asi, ya que después del catorce de
noviembre de dos mil veinticuatro en que le fue notificado el
acuerdo impugnado a la actora, solo transcurrieron los dias
15, 19, 20 y 21 del mes de noviembre, para presentar su
demanda, sin contar para ello el sabado 16 y domingo 17
por ser inhabiles. Situacidn que permite advertir nitidamente,
que la demanda fue presentada dentro de los quince dias
que establece la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

En ese tenor, también deviene en improcedente la
causal establecida en la fraccién XVI, porque hasta el
momento este Colegiado no advierte que se actualice causal
de improcedencia alguna por disposicién de la Ley de la

materia.

Finalmente, es improcedente la causal de

sobreseimiento establecida en la fraccion VI, del articulo 38

10
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de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
esencialmente porque la personalidad de la demandante, se

encuentra acreditada con la escritura publica nimero [}

pasada ante el Notario Publico Nimero Lic._

Por ende, si bien se aprecia un error mecanografico,
también lo es que, en las copias exhibidas por la autoridad
demandada, qued¢ acreditado que la C || EEGTTEGGNGNGE

- en comparecencia realizada ante la Fiscalia Regional
Zona Oriente, en la carpeta de investigacién numero

_ manifestd que ella le otorgd un poder

general para pleitos y cobranzas, actos de administracién,

actos de dominio etcétera, a _ tal

como la misma representada lo sefiala; por ende, tal error
quedd superado al existir la certeza de que la demandante

si fue a la que se le otorgé el poder, con el que comparecio

" 2025 Afio de lIa Mujer Indigena”

ante este Tribunal de Justicia Administrativa.

Paralelamente, la demandada hizo valer Ilas

siguientes defensas y excepciones:

Tercero Interesado:

“EXCEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD DE
LA APODERADA DE LA ACTORA.
EXCEPCION DE DEFICIENCIA EN EL

PLANTEAMIENTO DE LA DEMANDA DE LA
ACTORA.”, (sic)

Autoridad demandada:

11



“La excepcion de improcedencia de la accion.

La excepcion de oscuridad y defecto legal en la
demanda.

Excepcion de falta de personalidad juridica.

La falta de legitimaciéon o interés juridico de la
Actora.

La defensa de presuncion de legalidad de los
actos administrativos.”. (sic)

La excepcién que hacen valer el tercero y |la autoridad
demandada, tocante a la falta de personalidad de la
apoderada y de Ila actora deviene en infundada, ello,
atendiendo que tal como ya quedo asentado con antelacion,
la misma acredité su personalidad con la Escritura numero
veinte mil ciento cinco, pasada ante la fe del Notario Publico

nimero il Licenciaco [

entonces Distrito Federal, hoy dia Ciudad de México. Mismo
que fue ratificado por la poderdante I
Il < comparecencia realizada ante la Fiscalia Regional
Zona Oriente, en la carpeta de investigacién numero
I a2 o cual manifesté de manera
inequivoca que ella otorgd poder general para pleitos y
cobranzas, actos de administracién, actos de dominio
etcétera, a [} t2' como se acvierte de
la foja 376, que integra la copia certificada que obra en la

cuerda separada, presentada por la autoridad demandada.

Igualmente resulta infundada la excepcién de
deficiencia en el planteamiento de la demandas de la
actora, esencialmente, porque ha quedado perfectamente

establecido que, la demandante se duele del acuerdo que

12
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emitiera la Direccién General Juridica dependiente de la
Secretaria de Gobierno del Estado de Morelos, de fecha
nueve de octubre de 2024; independientemente que expuso
entre otras cuestiones, los hechos y las razones por las que
se impugna el acto, mismos que seran materia de analisis al

momento de abordar el fondo de la cuestion planteada.

La excepcién de improcedencia de la accion,
también resulta infundada, atendiendo que el acuerdo
recurrido sera analizado al momento de resolver el fondo del
asunto, momento en el que se advertira si se encuentra
debidamente fundado y motivado, y en su caso la afectacion

de la que se duele parte demandante.

No es 6bice mencionar, que la improcedencia de la
accion, es una defensa proveniente del derecho civil y
consiste en demostrar que a la parte promovente no le asiste
el derecho para demandar, sin embargo, desde el momento
en que una autoridad administrativa por accién u omision
trastoca la esfera juridica de un ciudadano, es evidente que
a éste le asiste el derecho para poner en accién al 6rgano
jurisdiccional correspondiente; esto es, se encuentra
totalmente legitimado para demandar, cuando el acto le pare

perjuicio a sus derechos, tal como en el caso acontece.

En materia administrativa podria asemejarse a la
causal de improcedencia establecida en la fraccion Il del
articulo 37 de la Ley de la Materia, que sefiala que el juicio
es improcedente cuando los actos no afecten el interés

juridico o legitimo del demandante, lo que en la especie no

13



acontece, pues es evidente que el acto que se recurre en
esta via, causa perjuicio a la poderdante de la demandante,
por ende, se encuentra legitimada para poner en movimiento

al érgano jurisdiccional.

En lo que toca a la excepcidn de oscuridad y defecto
legal en la demanda, deviene en infundada por las razones

que se exponen a continuacion:

Los articulos 42 y 43 de la Ley de la materia, disponen:

“Articulo 42. La demanda debera contener:

I. El nombre y firma del demandante,

Il. Domicilio para oir y recibir notificaciones dentro de
la ciudad de Cuernavaca; o en su caso, la manifestacion
expresa de recibir los avisos de notificacion mediante
direccion de correo electrénico;

/1. El domicilio de las autoridades para llevar a cabo el
emplazamiento sera el de su residencia oficial;

IV. El acto, omision, resolucion o actuacion de caracter
administrativo impugnados;

V. La autoridad o autoridades demandadas o el
nombre y domicilio del particular demandado cuando el
Juicio sea promovido por la autoridad administrativa;

VI. Nombre y domicilio del tercero interesado, si los
hubiere;

VIl. La fecha en que se tuvo conocimiento del acto o
resolucion impugnado;

VIIl. La pretension que se deduce en juicio. En caso de

14
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solicitar una sentencia de condena, las cantidades o actos
cuyo cumplimiento se demanda;

IX. Una relacién clara y sucinta de los hechos que sean
antecedentes de la demanda, y los fundamentos de su
pretension, y

X. La expresion de las razones por las que se impugna

el acto o resolucion.

En cada demanda sdlo podra aparecer un
demandante, salvo en los casos que se trate de la
impugnacioén de resoluciones conexas, o que se afecte los
intereses juridicos de dos o mas personas, mismas que
podran promover el juicio contra dichas resoluciones en una

sola demanda.

En los casos en que sean dos o mas demandantes
éstos ejerceran su accion a traves de un representante

comun.

En la demanda en que promuevan dos o0 mas
personas en contravencion de lo dispuesto en el parrafo
anterior, el Magistrado Instructor requerira a los
promoventes para que en el plazo de cinco dias habiles
presenten cada uno de ellos su demanda correspondiente,
apercibidos que de no hacerlo se tendré por presentada por

el primero de los impetrantes.
El Tribunal podra acordar el establecimiento de

formatos para presentacion de demanda, mismos que

podran ser presentados mediante la asesoria que brinde el

15



Tribunal o mediante el acompafiamiento virtual que se

oforgue para su presentacion via electronica.

“Articulo 43. EI promovente debera adjuntar a su
demanda:

I. Una copia de la demanda y de los documentos
anexos para cada una de las partes;

/. EI documento con el cual acredite su personalidad,
cuando promueva en nombre de otro o en representacion de
una persona moral;

Ill. El documento en el que conste el acto o resolucion
impugnada;

IV. En el supuesto de que se impugne una resolucion
negativa o positiva fictas, debera acompafiar una copia en
la que obre el sello de recepcion de la instancia no resuelta
expresamente por la autoridad;

V. La constancia de la notificacion de la resolucién
impugnada, y

VI. Las pruebas documentales que obren en su poder

y que pretenda ofrecer en el juicio.

Una vez que le fue turnada la demanda por el
Secretario General, el Magistrado Instructor, dentro de las
veinticuatro horas siguientes debera dictar el auto que la

admita, aclare o deseche.

Si la demanda cumple con todos los requisitos
exigidos por esta Ley y esta acompafada de los documentos
que le son exigidos, se admitira a tramite. Si la demanda es

irregular, obscura o ambigua o no esta acompariada de los

16
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documentos exigidos por esta ley, o de las copias
necesarias para el emplazamiento y ftraslado, se le
prevendra al promovente para que en el término de cinco

dias, la aclare, corrija o complete.

Si el promovente no subsana la prevencion en el plazo
conferido para tal efecto, se tendra por no interpuesta la

demanda.

La demanda y la ampliacion de la demanda deberan
estar firmadas siempre, con firma autdgrafa, por el actor
interesado. El autorizado o el delegado soélo podran
subsanar la demanda cuando se trata de la incorporacion de

documentos o de otros datos que no sean esenciales.

Cuando la demanda sea promovida por una autoridad
administrativa, en el auto de admisién se le hara saber al
particular demandado que podra recibir asesoria juridica

gratuita por medio del Asesor Juridico de este Tribunal.”

Dispositivos cuyo cumplimiento vigilé el Magistrado
instructor, tan es asi que, mediante auto de veinticinco de
noviembre de dos mil veinticuatro, se admitié la demanda
a tramite; ello incide en la ausencia de oscuridad de la
demanda, al haber precisado la parte actora, el acto
impugnado, la autoridad demandada, las razones por las
gue se impugna el acto, asi como los antecedentes del caso,
entre otros datos, que permitieron a la autoridad demandada
pronunciarse con toda oportunidad en la contestacién de la

demanda.

17



Por ende, no se dejé en estado de indefensién a la
autoridad demandada, pues conté con los elementos
necesarios para pronunciarse respecto de los actos
impugnados, hechos que les fueron imputados, razones de

impugnacion y pruebas ofertadas.

En lo que toca a la excepcidn de falta de legitimacion
o interés juridico de la actora, sigue la suerte de las
anteriores, sustancialmente porque en la demanda de
nulidad que se resuelve, se estan doliendo de una
afectacién a sus derechos que producen una afectacién real
a su esfera juridica, ya que fue desechada la queja que
interpusiera ante la hoy responsable; de alli que se

encuentre legitimada para instaurar el juicio que se resuelve.

Finalmente, también es infundada la excepcion de
presuncion de legalidad de los actos administrativos,
porque si bien es cierto que, en la Republica Mexicana, asi
como en el estado de Morelos, los actos de autoridad gozan
de presuncion de legalidad, esto en términos del primer
parrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y  motivacién, como  garantias
instrumentales que, a su vez, revelan la adopcién en el
régimen juridico nacional del principio de legalidad, como
una garantia del derecho humano a la seguridad juridica,

acorde al cual las autoridades s6lo pueden hacer aquello
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que expresamente les facultan las leyes'?; tal circunstancia
sera verificada, una vez que se analice el fondo de la

cuestién planteada.

En conclusion, una vez realizado el estudio oficioso
de las causales de improcedencia por parte de este Tribunal
en Pleno, asi como, de las defensas y excepciones, para
verificar si en la presente controversia se actualiza alguna
de las previstas en el articulo 37 de la Ley de la materia,
hasta el momento, no se advierte que en el presente asunto
se surta una de ellas, por ende, se estima que no hay
imposibilidad para el proseguimiento del presente fallo, en
ese tenor, es procedente el analisis del fondo de la cuestidn

planteada.

IV. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO.

En términos de lo previsto por el articulo 86 fraccién |
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se procede a fijar de manera clara y precisa el punto

controvertido, mismo que consiste en:

“La resolucién emitida por la autoridad administrativa
denominada Direccién General Juridica, que
pertenece a la Secretaria de Gobierno, bajo el folio

Misma que fue dictada mediante acuerdo
de fecha nueve de octubre del presente afio 2024...".
(sic)

1 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE
DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s): Constitucional. Tesis: IV.20.A.51
K (10a.) Pagina: 2239.
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Que nos llevara a:

e Determinar, si procede la nulidad para efectos, del

acto que se controvierte.

V. RAZONES DE IMPUGNACION.

Se encuentran visibles en la foja nueve del
expediente en cuestion, mismas que se tienen aqui como
integramente reproducidas en obvio de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcién en el
presente fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestién que
no implica violacién a precepto alguno de la ley de la
materia, esencialmente, cuando el principio de
exhaustividad se satisface con el estudio de cada una de las

razones de impugnacién esgrimidas por el actor.

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el

rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION."!

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”
del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley
de Amparo, no se advierte como obligacion para el

"Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo
XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830
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Jjuzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetfos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
Jjuzgador realizarla o0 no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.”

VI. ANALISIS DE LAS RAZONES

IMPUGNACION.

DE

De las razones por las que se impugna el acto, se

desprende substancialmente, lo siguiente:

“Con la narrativa de hechos es por lo que encuentro
razones suficientes y bastantes por lo que considero que
dicha determinacion de dar negativa expresa al inicio de

procedimiento sancionador en contra del notario sefialado.

La resolucién que se combate me violenta derechos
fundamentales, toda vez que es contraria a la razén y al
derecho, ademas de ser inexacto el criterio con el cual me
dan negativa al inicio del procedimiento sancionador que

se pretende y que a todas luces es procedente.

Es violatoria de garantias la negativa de la Secretaria de
Gobierno, cuando se encuentran elementos suficientes

como se ha sefialado y que este Tribunal podra tener a la
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vista para ordenar que se instruya el procedimiento

sancionador...”. (sic).

Destacamos, que la autoridad sefiald entre otras
cosas, que el acto impugnado se encuentra ajustado a
derecho, que la parte actora con fecha 20 de septiembre del
afio 2024, presenté escrito de Queja en contra del hoy
Tercero Perjudicado, Licenciado_

- Notario Publico niumero Uno de la Quinta Demarcacién
Notarial, en Yautepec, Morelos, por presuntas afectaciones
al patrimonio de su representada || GG
siendo que su accién se encuentra fuera del término legal

establecido por la Ley del Notariado del Estado de Morelos.

En esa tesitura, resultan infundadas e inoperantes las
razones de impugnacion vertidas por la demandante, de

acuerdo a las siguientes consideraciones:

La autoridad al momento de emitir el acuerdo
recurrido, le sefialé de manera concreta entre otras cosas

que:

“De lo transcrito se advierte, que la promovente no
expresa de manera clara la fecha en que ftuvo
conocimiento del acto que reclama al notario
implicado, no obstante del analisis de las constancias
que acompafia en copia certificada con su escrifo
inicial de Queja recibida el veinte de septiembre de
dos mil veinticuatro en la oficialia de partes de la
Secretaria de Gobierno y tumada a esta Direccién
General Juridica, el veintitrés de septiembre del afio
que transcurre, se advierte que a foja 69 del legajo de

copias certificadas correspondientes a la carpeta de
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investigacion numero R
INTEGRADA POR LA Fiscalia Regional Oriente en la
Unidad de Investigacién Especializada en Delitos
patrimoniales, obra el oficio numero
I - =c/a veintiocho de abril
de dos mi catorce, mediante el cual el Director de
Certificaciones del Instituto de Servicios Registrales y
Catastrales del Estado de Morelos, rindié informe

respecto de la escritura nimero [} de fecha 17 de

mayo de 2013, oforgada ante la fe del Lic. -

_ Notario publico Numero Uno

de la Demarcacién Notarial en el Estado de Morelos,

en el que consta la compraventa entre los CC. ||}

BN '

instrumento publico que corre agregado en las fojas
71 a la 77 del legajo de copias certificadas que exhibe

la promovente, en ese orden de ideas, de la misma

documental se advierte que, la C. _

- mediante escrito de fecha 6 de noviembre

de 2019, solicité copias certificadas de la carpeta de

investigacion || GGG reciviendo Ias

mismas el dia 13 de noviembre de 2019 de purio y

letra de la promovente, por lo que se presume que la

I (uvo conocimiento del

instrumento notarial con esa fecha. Ahora bien, causa
certeza a esta Autoridad Administrativa que con fecha
25 de mayo de 2021, la promovente demanda la
nulidad de la escritura pablica nimero e fecha
17 de mayo de 2013, por medio del Juicio Ordinario
Civil numero - que conoce el Juzgado
Primero Civil de Primera Instancia del Quinto Distrito

Judicial en el Estado de Morelos, lo que acredita

fehacientemente que la promovente || EEGzNE

-tuvo conocimiento del acto que reclama al

Notario Puablico implicado desde el 25 de mayo de

2021, por lo que el plazo de dos afios para la
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interposicion de la queja empezd a correr desde esa
fecha, feneciendo el 25 de mayo de 2023, resultando
inoportuna la prestacién del escrito de queja en
términos del articulo 51 del Reglamento de la Ley del
Notariado del Estado de Morelos aplicable al caso en
concreto, toda vez que el escrito de queja fue
interpuesto el dia 20 de septiembre de 2024,
transcurriendo en demasia el plazo que prevé el

citado reglamento.

Con respecto al tercer punto a desahogar en la
prevencién realizada, la promovente acomparia al
escrito de cuenta dos copias de traslado de su escrifo
inicial de queja y dos copias del escrito de fecha siete
de octubre de dos mil veinticuatro, mediante el cual
pretende subsanar la prevencion, lo que no resulta
suficiente para solventar el punto en cuestion, esto es
asi, derivado de que no adjunta copias de los anexos
que acompafian al escrito inicial de queja,
consistentes en copias certificadas del expediente
_ radicado ante el Juzgado Primero Civil
de Primera Instancia de Quinto Distrito Judicial en el
Estado de Morelos, Primera Secretaria y copias
cotejadas de la Carpeta de Investigacion -
expedidas por la C. Agente del Ministerio
Pablico Investigador Adscrito a la Unidad

Especializada en Delitos Patrimoniales de Yautepec

moretos, Licenciaca |

Por lo que, al no cumplir con las aclaraciones
pertinentes para subsanar la prevencion realizada
mediante diverso de veintitrés de septiembre de dos
mil veinticuatro, especificamente en sus puntos
segundo y tercero, ademas de no cumplir con el
requisito establecido en el articulo 51 del Reglamento
de la Ley del Notariado del Estado de Morelos...
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Se hace efectivo el apercibimiento contenido en el
mencionado acuerdo, por lo que se tiene por no
interpuesta , la queja que formula en términos del
articulo 53 del Reglamento de la Ley del Notariado del

Estado de Morelos.”. (sic)

Ahora bien, de las razones que esgrime la parte
actora, no se advierte que haya controvertido Ila
fundamentacién y motivacién que la autoridad demandada
esgrimid en el acuerdo o resolucién de nueve de octubre de
dos mil veinticuatro que constituye el acto impugnado, a
pesar de que son la parte toral en la que se basé la
responsable, paratener por no subsanada la prevencién que
le fuera realizada a la quejosa en acuerdo de fecha veintitrés
de septiembre de dos mil veintitrés, esto es, en ningun
momento se inconformé especificamente de la aplicacién de
los articulos 51 y 53 del Reglamento de la Ley del Notariado
del Estado de Morelos, en que se fundoé la responsable para
corroborar el término de dos arfos que tenia para presentar
la Queja y para tenerla por no interpuesta al no haber
presentado las copias que le fueron pedidas en la

prevencion que le fuera realizada.

Ciertamente, la demandada al momento de emitir la
resolucién impugnada, en términos del articulo 51 del
Reglamento de la Ley del Notariado del Estado de Morelos,
le hizo saber a la parte actora que la queja interpuesta no se
hizo de manera oportuna, esto es, en la temporalidad que
establece el precepto legal sefialado en lineas que

anteceden; mismo que sefala entre otras cosas:
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ARTICULO *51.- Traténdose de quejas, deberén ser
presentadas por escrito dentro del término de dos
afios, contados a partir de la fecha del acto que se
reclame o haya tenido conocimiento de él o de su
ejecucién por quien acredite haber intervenido en el
acto notarial. La sola presentaciéon de la queja

interrumpira la prescripcion.

La autoridad, atendiendo la temporalidad establecida
para tal efecto, en el acuerdo impugnado le hizo saber a la
demandante que tuvo conocimiento del acto que reclama al
Fedatario Publico desde el 25 de mayo de 2021, tal como
se aprecia en el primer parrafo de la foja 13 del expediente
que se resuelve; por ello, que el plazo de dos afios para
interponer la queja empezéd a correr desde esa fecha, misma
que fenecié el 25 de mayo de dos mil veintitrés, que por
ende, resultaba inoportuna la presentacion del escrito de
queja en términos del articulo 51 del Reglamento citado en

parrafos que anteceden.

También le hizo saber en el acuerdo que se recurre
entre otras cosas que, acompand al escrito por el que
pretendia subsanar la prevencién efectuada, dos copias de
traslado de su escrito inicial de queja y dos copias del escrito
de fecha siete de octubre de dos mil veinticuatro, sin
embargo, que las mismas resultaban insuficientes para

tenerla solventando la referida prevencion.

Contextos, que la autoridad demandada tomo en

cuenta para tener por no interpuesta la Queja formulada en
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terminos del articulo 53 que sefiala entre otras cosas lo

siguiente:

ARTICULO *53.- La autoridad dentro de los cinco
dias habiles siguientes a la recepcién del escrito,
examinara la queja y si encontrare motivo manifiesto
de improcedencia, la desechara inmediatamente; si
hubiere alguna irregularidad en cuanto a los requisitos
establecidos en el articulo 51, o en su propio escrito
de queja, mandara a prevenir al promovente, a efecto
de que en el invariable término de tres dias habiles,
haga las aclaraciones que correspondan, si no cubren
los requisitos o no se hicieren la aclaraciones

conducentes, se tendra por no puesta.

Esto es, la demandante dentro de sus hechos y
razones de impugnacion, en ningun momento hace
razonamiento o manifestacién alguna tocante a los motivos
y fundamentos que la autoridad demandada efectué en el
acuerdo recurrido, maxime que de la fecha en que la
autoridad senala que tuvo conocimiento del acto que
reclama al Fedatario Publico (25 de mayo de 2021), a la
fecha en que presentd su Queja (20 de septiembre de 2024)
tal como se puede corroborar de la foja 50, de las copias
certificadas por la Direccion General Juridica de la
Secretaria de Gobierno, que se encuentran en la cuerda
separada, ya habian transcurrido 3 afios, 3 meses y 26 dias,
sin que para ello, la parte demandante hubiere realizado

refutacién alguna.

Lo mismo acontecid con lo expuesto por la autoridad,

en el sentido de que las copias que acomparié al escrito por
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el que pretendia subsanar la prevenciéon efectuada, no
resultaron suficientes, ya que solo presentd, dos copias de
traslado de su escrito inicial de queja y dos copias del escrito
de fecha siete de octubre de dos mil veinticuatro; para lo
cual, la parte demandante tampoco controvirtié tal situacion,
ni presenté medio probatorio alguno con el que acreditara lo

contrario.

Consecuentemente, resultan infundadas por una
parte las manifestaciones que realiza la parte actora al
respecto, y por otra inoperantes, esencialmente porque
omitié6 controvertir las disposiciones legales que la
responsable vertié para tener por no interpuesta la Queja
presentada el dia 20 de septiembre de 2024. Ya que su
demanda de nulidad, esta centrada en sefialar las conductas
que imputa al Notario Publico numero 01, de la Quinta
demarcacion Territorial, en Yautepec, Morelos, sin que para
ello, enderezara razonamiento alguno, con el que
controvirtiera los fundamentos y motivos plasmados en el
acuerdo materia de impugnacion, de fecha nueve de octubre
de 2024, en el que se tuvo por no interpuesta la multicitada

Queja.

En ese tenor, de explorado derecho es que, en los
asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento
alguno o conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un razonamiento viable y, por ende, deben
calificarse los agravios o razones de impugnacion,

inoperantes, esencialmente porque los razonamientos
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formulados por la demandante, nada adujeron en relacién a
los fundamentos y motivos esgrimidos en la resolucion

controvertida.

Sirve de sustento a lo expuesto con antelacion, los

criterios que son de citar a continuacion:

AGRAVIOS EN LA RECLAMACION.
SON INOPERANTES CUANDO NO CONTROVIERTEN
LAS CONSIDERACIONES QUE RIGEN EL AUTO
COMBATIDO."

Si en la resolucion recurrida el presidente de un Tribunal
Colegiado sostiene diversas consideraciones para
desechar el recurso de revision de que se trata y el
recurrente de la reclamacion que se resuelve, lejos de
combatirlas, se concreta a sefialar una serie de
razonamientos sin impugnar debidamente los argumentos
expuestos por el presidente del érgano jurisdiccional en
apoyo de su resolucion, es evidente que

los agravios resultan inoperantes.

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE
DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.™

De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado
diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los
elementos de la causa petendi, se colige que ésta se
compone de un hecho y un razonamiento con el que se
explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la
Jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la

—_—

12 Registro digital: 188892, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materia(s): Comun, Tesis: XXI.30. J/2, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta., Tomo
XIV, Septiembre de 2001, pagina 1120, Tipo: Jurisprudencia

3 Registro digital: 2010038, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materia(s): Comun, Tesis: (V Regién)20. J/1 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo |ll, pagina 1683, Tipo: Jurisprudencia
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de
que la causa de pedir no implica que los quejosos o
recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones
sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde
(salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de
la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren; sin embargo, no ha quedado completamente
definido qué debe entenderse por razonamiento. ASi,
conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre
este dltimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algin problema o cuestion al cual, mediante ias
distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la logica formal, material o pragmatica, se
alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de
las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo
que, trasladado al campo judicial, en especifico, a fos
motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se
utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por
qué o como el acto reclamado, o la resolucién recurrida se
aparta del derecho, a través de la confrontacion de las
situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable
(de modo tal que evidencie la violacién), y la propuesta de
solucién o conclusién sacada de la conexion entre aquelias
premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los
asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho,
una alegacién que se limita a realizar afirmaciones sin
sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonamiento y, por ende,
debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar
a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta
se conforma de la expresion de un hecho concreto y un
razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el
método argumentativo, la exposicion en la que el quejcso
o recurrente realice la comparacién del hecho frente al
fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del
enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto

reclamado o la resolucién que recurre resulta ilegal; pues
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de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no
satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir
de argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una
verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que
dicha figura esta vedada.

Ergo, al resultar inoperantes las razones de
impugnacién formuladas por la parte actora, para declarar
la nulidad del acto controvertido, lo procedente es

confirmar su legalidad.
Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con
los razonamientos vertidos en el primer punto de las razones

y fundamentos de [a presente resolucion.

SEGUNDO. Se confirma la legalidad de la resolucion
de nueve de octubre de dos mil veinticuatro, emitida por el
Director General Juridico de la Secretaria de Gobierno del

Estado de Morelos.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE. Personalmente a la actora; por

oficio a la autoridad responsable.
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Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado
Presidente, GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccién; IRMA DENISSE FERNANDEZ
AGUILAR, Secretaria de Estudio y Cuenta habilitada en
suplencia por ausencia de la Magistrada titular de la Primera
Sala de Instruccién; Magistrada VANESSA GLORIA
CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccién; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas’, ponente en el
presente  asunto; Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

MAGISTRADO PRESIDENTE
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GUILLERMO ARROYO CRUZ

J

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

' En términos del articulo 4 fraccion |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio de
2017 en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514.
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S VANESSA GLORIA C ONA VIVEROS

TITULAR DE LA TERCERA SALA|DE INSTRUCCION

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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MAGISTRADD

RLReTUE GONZALEZ CEREZO
KR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITU

ANABE \s SALGADO CAPISTRAN

|

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
CERTIFICA que la presente hoja corresponde a la sentencia de fecha
veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco, emitida por el Pleno del
Tribunal de Justicia Admmlstratlva del Estado de Morelos, dentro del juicio
de nulidad del expedl e 'numero TJA/42SERA/JDN-330/2024, promovido
en contra del “DIRECTOR GENERAL DE
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"En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68
fraccién IV, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fracciéon VI, 84, 87 Y 167 de Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos, en esta version
publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en estos supuestos normativos ".
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