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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

JUICIO DE NULIDAD

EXPEDIENTE:
TJA/42SERA/JDN-180/2024.

ACTORA:

I

AUTORIDAD DEMANDADA:
SUBPROCURADORA FISCAL DE
ASUNTOS ESTATALES DE LA
PROCURADURIA FISCAL
DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS Y DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACION
DEL ESTADO DE MORELOS".

MAGISTRADO PONENTE:
MANUEL GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; a diecinueve de febrero de dos mil

veinticinco.

SENTENCIA dictada en el juicio de nulidad identificado con el
numero de expediente TJA/4°SERA/JDN-180/2024,
promovido por ||| G <~ conira de la
SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS ESTATALES
DE LA PROCURADURIA FISCAL DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DEL ESTADO DE MORELOS.

1 Denominacién correcta que se desprende de la contestacion de demanda.



Acto impugnado en la
demanda

Actora o demandante

Autoridad demandada

Constitucién Federal

Constitucion Local

Ley de Justicia
Administrativa o Ley de
Ia materia

Ley Organica

Cadigo Fiscal

GLOSARIO

El actor, sefald6 como acto
impugnado:

“Se impugna la resolucion
administrativa de 08 de enero de 2024
dictada en el recurso de revocacion
con expediente 366/2023 R. R.” (Sic)

Sin embargo, se tiene como acto
impugnado:

La resolucién del Recurso de
Revocacion con ntimero de
expediente 366/2023 R.R., emitida el
ocho de enero de dos mil veinticuatro,
por la Subprocuradora Fiscal de
Asuntos Estatales de la Procuraduria
Fiscal Dependiente de la Secretaria
de Hacienda del Gobierno del Estado
de Morelos..

Director General de Recaudacion del
Estado de Morelos Subprocuradora
Fiscal de Asuntos Estatales de la
Procuraduria Fiscal Dependiente de la
Secretaria de Hacienda del Gobierno
del Estado de Morelos.

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constituciéon Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos

Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos

Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos.
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Codigo Procesal Civil para el Estado
Cédigo Procesal Civil Libre y Soberano de Morelos.

Tribunal de Justicia Administrativa del
Tribunal u  érgano Estado de Morelos.
jurisdiccional

ANTECEDENTES

PRIMERO. Mediante escrito presentado el dia veinte de

junio de dos mil veinticuatro?, la ciudadana |

B -0 ovio juicio de nulidad.

Para tal fin, narro los hechos que son antecedentes de la
demanda, expresé las razones por las que se impugna el acto,
y ofreci6 los medios de prueba que fueron agregados al

expediente que hoy se resuelve.

SEGUNDO. Por acuerdo de fecha veinticinco de junio
de dos mil veinticuatro®, se admiti¢ la demanda ordenando
el emplazamiento a las autoridades demandadas,
concediéndole el plazo de diez dias habiles para dar
contestacion y exhibiera copia certificada del expediente
administrativo nimero 366/2024 R.R. de su indice y del que

emana el acto impugnado.

TERCERO. Por auto de fecha nueve de agosto de dos

mil veinticuatro*, se tuvo por contestada en tiempo y forma la

2 Fojas 02-17.
3 Fojas 18-24.
4 Fojas 105-107.



demanda por parte de las autoridades demandadas. Se
ordend dar vista a la parte demandante, para que en el plazo
de tres dias manifestara lo que a su derecho correspondiera,
apercibida que de no hacerlo se tendria por perdido su derecho
para hacerlo. Asimismo, se ordené hacer saber al actor que
contaba con un plazo de quince dias habiles para ampliar su

demanda.

CUARTO. Con fecha veinticuatro de septiembre de
dos mil veinticuatro®, se declar6 precluido el derecho de la

parte actora para desahogar la vista de tres dias.

QUINTO. Como el actor no ampli6 su demanda, en
diverso auto de veinticuatro de septiembre de dos mil
veinticuatro® se declaré precluido su derecho. Asi mismo, se
abrié la dilacién probatoria por el plazo comun de cinco dias

habiles.

SEXTO. Por acuerdo del dieciséis de octubre de dos
mil veinticuatro’, la Sala Especializada Instructora proveyé

las pruebas de las partes.

SEPTIMO. La audiencia se verifico el dia once de
noviembre de dos mil veinticuatro®; se hizo constar la
Incomparecencia injustificada de las partes. Al no existir
cuestiones incidentales pendientes por resolver, se procedio al

desahogo de las pruebas ofrecidas, posteriormente se pasé a

5 Foja 112 y vuelta.
6 Foja 113 y vuelta.
7 Fojas 121-122.
8 Fojas 131-132.
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la etapa de alegatos, haciéndose constar que las partes no
ofrecieron sus alegatos. Mediante acuerdo de fecha dos de
diciembre de dos mil veinticuatro®, se cit6 a las partes para
oir sentencia definitiva. Actuacion que fue notificada por medio
de lista que se publicé el nueve de enero de dos mil

veinticinco.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
I. COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
funcionando en Pleno, es competente para conocer y fallar la
presente controversia. La competencia por materia se surte a
favor de este Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del
litigio —resolucién del recurso de revocacién—; ya que en este
juicio de nulidad el acto impugnado es de caracter fiscal. La
competencia por territorio se da porque la autoridad a quienes
se les imputa el acto —SUBPROCURADORA FISCAL DE
ASUNTOS ESTATALES DE LA PROCURADURIA FISCAL
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS Y DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACION DEL ESTADO DE
MORELOS—, realizan sus funciones en el estado de Morelos;
lugar donde ejerce su jurisdiccion este Tribunal. La
competencia por grado no es aplicable, toda vez que el juicio

contencioso administrativo es de una sola instancia.

% Foja 142.



Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos
116 fraccion V, de la Constitucién Federal, 109 Bis de la
Constitucion Local; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccion lll, 16, 18 inciso
B), fraccién Il, inciso a), de la Ley Organica; 1, 3, 7, 85, 86, 89
y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa; las dos Ultimas disposiciones estatales

publicadas el diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

Il. EXISTENCIA DEL ACTO.

Previo a abordar lo relativo a la certeza del acto impugnado,
resulta necesario precisar cual es éste, en términos de lo
dispuesto por los articulos 42 fraccidén IV y 86 fraccién | de la
Ley de Justicia Administrativa; debiendo sefialarse que para
tales efectos se analiza e interpreta en su integridad la
demanda de nulidad y la ampliacion de la misma'®, sin tomar
en cuenta los calificativos que en su enunciacion se hagan
sobre su ilegalidad’; asi mismo, se analizan los documentos
que anex6 a su demanda'? a fin de poder determinar con

precision el acto que impugna la actora.

La actora sefialé como acto impugnado en su demanda:

0 DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca. Tomo X, abril de 2000. Pag. 32. Tesis de Jurisprudencia. Numero de registro
900169.

1 ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU
CONSTITUCIONALIDAD. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidon, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte. Pag. 159. Tesis de
Jurisprudencia 9.

2. DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE
COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS. Novena Epoca. Registro: 178475.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis:
XVII.20.C.T. J/6. Pagina: 1265.
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“Se impugna la resolucion administrativa de 08 de enero de 2024
dictada en el recurso de revocacion con expediente 366/2023 R.
R. »

Se precisa, que se tiene como acto impugnado el

siguiente:

La resolucion del Recurso de Revocaciéon con

numero de expediente 366/2023 R.R., emitida el

ocho de enero de dos mil veinticuatro, por la
SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS
ESTATALES DE LA PROCURADURIA FISCAL
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.

Por razén de método, en primer lugar, se debe resolver
respecto la existencia o inexistencia del acto impugnado, ya
que, de no existir, por razones de légica, resultaria ocioso
ocuparse de cualquier causa de improcedencia u ocuparse del
estudio de fondo de la controversia planteada. En otras
palabras, para el estudio de las causales de improcedencia, o
de fondo, primeramente, se debe tener la certeza de que es

cierto el acto u omisién impugnados.

La existencia del acto impugnado quedd demostrada
con el escrito original que exhibié Ila parte actora, en el que
consta la resolucién administrativa dictada con fecha ocho de
enero de dos mil veinticuatro. La cual puede ser consultada en

las paginas 12 a 17 del proceso. Documento publico que tiene
7



pleno valor probatorio de conformidad con los articulos 437,
fraccion VII, y 491, del Codigo Procesal Civil, aplicado

supletoriamente a la Ley de la materia.

IIl. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38 y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este
Tribunal analiza de oficio las causas de improcedencia y de
sobreseimiento del presente juicio, por ser de orden publico,
de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta
autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a analizar
el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen

causas de improcedencia que se actualicen.

Las autoridades demandadas, opusieron la causa de
improcedencia prevista en la fraccién XVI, del articulo 37 de
la Ley de Justicia Administrativa. Dijeron, que se configura,
porque el DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DEL
ESTADO DE MORELOS, no emitié el acto impugnado.

Este Tribunal que en Pleno resuelve, considera que
sobre el acto impugnado se configura la causal de
improcedencia establecida en el articulo 37, fraccion XVI, en
relacion con el articulo 12 fraccion Il, inciso a), ambos de la

Ley de Justicia Administrativa.

En el articulo 18 apartado B), fraccién I, inciso a), de la

Ley Organica citada, se establece que es competencia del

8
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Pleno de este Tribunal resolver los asuntos sometidos a su
jurisdiccion, por lo que conocera de los juicios que se
promuevan en contra de cualquier acto, omision, resolucién o
actuacién de caracter administrativo o fiscal que, en el gjercicio
de sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan
ejecutar las dependencias que integran la Administracién
Publica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares

estatales o municipales, en perjuicio de los particulares.

Por su parte, el articulo 12 fraccién Il, inciso a), de la
Ley de Justicia Administrativa, establece que son partes en el
juicio, los demandados, quienes tendran ese caracter la
autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de
ejecutar el acto, resolucién o actuacion de caracter
administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya
el silencio administrativo, 0 en su caso, aquellas que las

sustituyan.

Se actualiza dicha causa de improcedencia, a favor de
la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DEL ESTADO DE MORELOS; porque de la
lectura de la resolucién impugnada se constata que fue emitida
por la SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS
ESTATALES DE LA PROCURADURIA  FISCAL
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; como puede
corroborarse en las paginas 80 a 85 de la copia certificada del
procedimiento administrativo 366/2023 R.R. Esto actualiza la

causa de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo

9



37, de la Ley de Justicia Administrativa, razén por la cual debe
sobreseerse el presente juicio de nulidad, en relacién con la
primera autoridad demandada, al no haber dictado, ordenado,
ejecutado o tratado de ejecutar el acto impugnado; esto en
términos de lo dispuesto por el articulo 38 fraccion Il, de la Ley

en cita.

Hecho el analisis correspondiente a cada una de las
causales de improcedencia y sobreseimiento contempladas en
los ordinales 37 y 38 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa, no se encontré que se configure alguna causal
de improcedencia o de sobreseimiento en el presente juicio de

nulidad.

IV. DEFENSAS Y EXCEPCIONES.

La autoridad demandada opuso como defensas y excepciones

en su contestacion de demanda, las siguientes:

1. LA DE OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL EN LA DEMANDA.
Ante la imprecision de circunstancias de tiempo, modo y lugar, en
los cuales la parte actora funda su accién, siendo irregulares,
oscuras y confusas sus manifestaciones, en consecuencia, opera
la excepcion de oscuridad que se hace valer. Dicha excepcién se
relaciona con las refutaciones hechas valer en la presente
contestacion de demanda, relativas a la imprecision del
demandante al sefialar a la autoridad responsable del acto
impugnado, asi como los agravios ocasionados por los mismos.

2. TODAS LAS DEMAS EXCEPCIONES QUE SE DERIVEN DE
LA PRESENTE CONTESTACION. Contenidas en la detallada
respuesta a los hechos y al derecho, considerando este ocurso en
todas y cada una de sus partes, conforme a la ley, la doctrina, la
costumbre y la jurisprudencia aplicable. Dichas excepciones se
relacionan con los argumentos hechos valer a lo largo de este
escrito de contestacién de demanda.

10
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La excepcion de OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL EN
LA DEMANDA, es infundada.

La excepcion de oscuridad y defecto legal en una
demanda se refiere a una forma de defensa que puede ser
presentada por el demandado en un proceso judicial. Esta
excepcién apunta a cuestionar la claridad y correccion legal de

la demanda presentada por la parte actora.

Esta excepcion es infundada, porque la demanda fue
admitida tal y como se sefialé en el apartado de antecedentes
de la presente resolucién, de conformidad al numeral
“Segundo”; lo que resulta que dicho escrito de demanda

cumplié con los requisitos establecidos en la Ley en la materia.

Ademas, en la demanda se precis6 el acto impugnado,

al senalar:

“Se impugna la resolucién administrativa de 08 de enero de 2024
dictada en el recurso de revocacion con expediente 366/2023 R. R.”

Y, en las paginas 2 vuelta a 9, expresé sus razones de
impugnacion, a través de las cuales se inconforma con la

resolucion impugnada.

Por todo lo anterior, se determina que es infundada la

excepcion opuesta.

En relacion con “fodas las demas excepciones que se

deriven de la presente contestacién”, este Tribunal, después

11



de analizar el contenido integral de la contestacién de
demanda, no observa que la autoridad demandada haya

opuesto alguna; por tanto, es infundado lo que manifiesta.

Ademas, corresponde a esta Ultima hacer valer de
manera precisa las excepciones o defensas que considere
aplicables; esto de conformidad al articulo 45 de la Ley de /a

materia.

V. PRESUNCION DE LEGALIDAD.

En la Republica Mexicana, asi como en el estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad,
esto en téerminos del primer parrafo del articulo 16 de la
Constitucion Federal del que se advierten los requisitos de
mandamiento escrito, autoridad competente, fundamentacién
y motivacion, como garantias instrumentales que, a su vez,
revelan la adopcién en el régimen juridico nacional del
principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello que expresamente les facultan las

leyes.™

13 Articulo 45. Admitida la demanda, se correra traslado de ella a las autoridades
demandadas o al particular cuando el actor sea una autoridad administrativa, para que
dentro del término de diez dias contesten la demanda, interpongan las causales de
improcedencia que consideren y hagan valer sus defensas y excepciones. En igual
término debera producir contestacion a la demanda, en su caso, el tercero interesado
cuando exista.

4 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD
TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO
DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL,
Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1V.20.A.51 K (10a.)
Pagina: 2239.
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VI. FIJACION DE LA LITIS Y CARGA DE LA PRUEBA.

La Ley de Justicia Administrativa dispone, en su articulo 10",
que cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto
impugnado, establezcan algun recurso o medio de defensa,
sera optativo para el agraviado agotario o intentar desde luego,
el juicio ante el Tribunal; o bien si esta haciendo uso de dicho
recurso 0 medio de defensa, previo desistimiento de los
mismos podra acudir al Tribunal; ejercitada la accién ante éste,
se extingue el derecho para ocurrir a otro medio de defensa

ordinario.

En el caso, la parte actora decidié interponer el Recurso

de Revocacién en contra del Requerimiento de Pago con folio

I cc fecha primero de agosto de dos mil

veintitrés. 16

A ese Recurso de Revocacién le correspondio el
niamero de expediente iR R-; y fue resuelto el ocho

de enero de dos mil veinticuatro, por la autoridad demandada.

En términos de lo previsto en la fraccion | del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa, la controversia a dilucidar

en el presente juicio se centra en determinar si el acto

5 Articulo 10. Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto impugnado,
establezcan algun recurso o medio de defensa, sera optativo para el agraviado agotarlo
o intentar desde luego, el juicio ante el Tribunal, o bien si esta haciendo uso de dicho
recurso 0 medio de defensa, previo desistimiento de los mismos podrd acudir al
Tribunal; ejercitada la accién ante éste, se extingue el derecho para ocurrir a otro medio
de defensa ordinario.

6 Foja 76.
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impugnado —la resolucién del Recurso de Revocacion con
numero de expediente 366/2023 R.R., emitida el ocho de
enero de dos mil veinticuatro—, fue emitido conforme a
derecho, a la luz de las razones de impugnacién hechas valer

por la demandante.

Por lo tanto, la carga de la prueba de la ilegalidad del
acto impugnado le corresponde a la parte actora. Esto
conforme a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo Procesal
Civil de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa, que establece, en la parte que interesa, que la
parte que afirme tendra la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los

que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Es decir, en primer término, el actor debe demostrar la
ilegalidad de la resolucién recaida al Recurso de Revocacion
_R.R.; porque decidid interponer el Recurso de
Revocacion en contra del Requerimiento de Pago con folio
MEJ20230973, de fecha primero de agosto de dos mil

veintitrés.

En este juicio, no es aplicable la tesis de jurisprudencia
2a./J. 32/2003, con nimero de registro 184472, emitida por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

en sesion privada del cuatro (4) de abril de dos mil tres (2003):

con el rubro y texto:

“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL

14
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL
DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION
NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA
RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER
ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

El articulo 197 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 15 de diciembre de 1995, contenia el principio de "litis cerrada”
que impedia que se examinaran los argumentos dirigidos a
demostrar la ilegalidad del acto administrativo contra el cual se
enderezo el recurso, es decir, no permitia que el demandante hiciera
valer o reprodujera argumentos relativos a la resolucion recurrida; y,
por ende, el entonces Tribunal Fiscal de la Federacion no estaba
obligado a estudiar los conceptos de anulacion que reiteraran
argumentos ya expresados y analizados en el recurso ordinario; sin
embargo, en el texto vigente del dltimo parrafo del citado numeral
se simplifico el procedimiento contencioso administrativo al cambiar
el principio de 'litis cerrada" por el de 'litis abierta", el cual
comprende no solo la resolucién impugnada sino también la
recurrida; los nuevos argumentos que pueden incluir los
razonamientos que se refieran a la resolucién recurrida, y los
dirigidos a impugnar la nueva resolucién; asi como aquellas razones
0 motivos que reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso
administrativo en contra de la resolucion originaria. Por tanto, todos
estos argumentos, ya sean novedosos o reiterativos de la instancia
administrativa, constituyen los conceptos de anulacion propios de la
demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten tanto la
resolucién impugnada como la recurrida en la parte que afecte el
interés juridico del actor, por lo que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa esté obligado a estudiarlos.™”

Porque interpreta el principio de litis abierta contenido
en el articulo 197, ultimo parrafo, del Cdédigo Fiscal de la

Federacion, ese articulo 197, disponia:

"Articulo 197. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, se regiran por las disposiciones
de este titulo, sin perjuicio de lo dispuesto por los tratados
internacionales de que México sea parte. A falta de disposicion
expresa se aplicaréd supletoriamente el Coédigo Federal de

17 Novena Epoca. Registro: 184472. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XVII, Abril de 2003. Materia(s):
Administrativa. Tesis: 2a./J. 32/2003. Pagina: 193. Contradiccion de tesis 171/2002-SS.
Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil y el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo, ambos del Séptimo
Circuito. 28 de marzo de 2003. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez. Tesis de jurisprudencia 32/2003. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del cuatro de abril de dos
mil tres.
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Procedimientos Civiles siempre que la disposicion de este dltimo
ordenamiento no contravenga al procedimiento contencioso que
establece este cddigo.

En los casos en que la resolucién impugnada afecte los intereses
juridicos de dos o mas personas, y éstas promuevan juicio, en el
escrito inicial de la demanda deberén designar un representante
comun que elegiréan de entre ellas mismas, y si no lo hicieren, el
Magistrado instructor designara con tal caracter a cualquiera de los
interesados al admitir la demanda.

Cuando_la_resolucién recaida a un recurso administrativo no
satisfaga el interés juridico del recurrente y éste la controvierta, se
entendera que simultdneamente impugna la resolucién recurrida en
la parte gue contintie afectdndolo, pudiendo hacer valer conceptos
de impugnacion no planteados en el recurso.”

(Enfasis afiadido)

El tercer parrafo de este articulo permite al demandante
esgrimir conceptos de anulacién novedosos o reiterativos
referidos a la resolucién recurrida, los cuales deberian ser
estudiados por el entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal

y Administrativa.

Sin embargo, el Cédigo Fiscal para el Estado de

Morelos, no establece esta hipétesis.

Asi mismo, la Ley Organica, no prevé la litis abierta que
se analizé en la tesis de jurisprudencia transcrita, ya que
solamente establece en su articulo 18 inciso B), fraccién |I,

inciso a), lo siguiente:

“Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

[..] _

B) Competencias:

[...] . . . . . 7

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccién, por lo que
conocera de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
omision, resolucién o actuacion de caracter administrativo o fiscal

16
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que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la Administracion
Piblica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o
municipales, en perjuicio de los particulares;

[..]”

En el caso, si_es aplicable la tesis de jurisprudencia

2a./J. 27/2008, con numero de registro 170072, emitida por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

en sesion privada del veinte (20) de febrero de dos mil ocho
(2008); con el rubro y texto:

“LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. NO OPERA CUANDO EL RECURSO HECHO
VALER EN CONTRA DE UNA RESOLUCION PRIMIGENIA FUE
DESECHADO Y NO SE DEMUESTRA LA ILEGALIDAD DE SU
PRONUNCIAMIENTO.

El articulo 197 del Cédigo Fiscal de la Federacion previene lo que
se ha calificado como 'litis abierta’ la cual significa, esencialmente,
resolver un juicio en contra de una resolucion recaida a un recurso
confirmatorio de la impugnada, en el que se deberan estudiar no
sblo las argumentaciones hechas valer en el recurso sino también
todas las novedosas introducidas en contra de la resolucion
primigenia; sin embargo, esa regla sélo operara cuando proceda
entrar al examen de fondo de ambas resoluciones. pero no cuando
el recurso fue desechado por improcedente, pues técnicamente
debera examinarse en primer lugar la legalidad de ese
desechamiento, de tal modo que sblo cuando se concluya su
ilegalidad se podréa pasar. conforme al principio de "litis abierta". al
estudio de fondo del asunto. si es que existen elementos juridicos
para_decidir. Logicamente, si en contra del pronunciamiento de
improcedencia no se expresan conceptos de invalidez tendra que
reconocerse su validez sin ser juridicamente posible pasar al
examen de fondo.”"®

(Enfasis afiadido)

En el caso, en la resolucién del Recurso de Revocacion

se determin® que el recurso era improcedente vy, por ello, se

desechd. Por lo cual, este asunto que se resuelve encuadra en

18 Novena Epoca. Registro: 170072. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXVII, marzo de 2008. Materia(s):
Administrativa. Tesis: 2a./J. 27/2008. Pagina: 152.
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esta tesis de jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no obstante que en

ella se invoque la “litis abierta”.

Sobre estas bases, si el actor demuestra la ilegalidad
del acto impugnado, entonces, se estudiardn las demas
razones de impugnacién que hizo el actor, asi como los

“agravios novedosos” que destacbd.

Por tanto, primero se analizaran los argumentos que
sefiala el actor, relacionados con la violaciéon procedimental
que destaca, es decir, las razones que da en contra del
desechamiento de la prueba de informe de autoridad que
ofrecié en el Recurso de Revocacién, para demostrar que la

multa administrativa que le estan cobrando no estaba firme.

V1. RAZONES DE IMPUGNACION.

El actor, manifesté cuatro razones de impugnacién, las que

esencialmente sefiala que:

PRIMERA RAZON DE IMPUGNACION. ILEGALIDAD DEL
COBRO COACTIVO.

A. Argumenta que la resolucién impugnada es ilegal al
determinar que el recurso de revocacién no es procedente por
no encontrarse en las hipétesis del articulo 219 del Cédigo

Fiscal.
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B. Sostiene que la multa impuesta es de caracter no fiscal,
clasificada como aprovechamiento segun los articulos 3 y 22

del Cédigo Fiscal.

C. Que existe una diferencia entre el procedimiento
administrativo de ejecucion de un crédito fiscal y un

aprovechamiento por concepto de multa:

1. En el crédito fiscal, se realiza un cobro de un
impuesto, derecho y/o aportacién de seguridad

social, que el contribuyente dejé de cumplir.

2. En el aprovechamiento por concepto de multa, la
autoridad administrativa ejecuta una sancién
econdmica impuesta por una autoridad

jurisdiccional.

D. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién ha establecido que las multas impuestas por el Poder
Judicial son aprovechamientos que constituyen un crédito

fiscal (Tesis con registro digital 184085).

E. Alega que se viola el articulo 16 de la Constitucion Federal
al ejecutarse actos de molestia sin estar debidamente

fundados y motivados.

F. Considera que la hipdtesis de procedencia del recurso de
revocacion si se encuentra contemplada en el ultimo parrafo
del articulo 220 del Cddigo Fiscal.
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G. Que los créditos no fiscales (multas impuestas por
autoridades judiciales) no podran ser ejecutados ni exigibles
hasta que adquieran el caracter de firme, es decir, que no

exista medio ordinario de defensa susceptible de agotarse.

H. Concluye que la ejecucion de la multa resulta ilegal al
carecer la autoridad exactora de facultades para requerir su
cumplimiento, ya que la multa se encuentra sub judice a lo que

se resuelva en los medios ordinarios de defensa.

SEGUNDA RAZON DE IMPUGNACION. NULIDAD DEL
ACTO ADMINISTRATIVO.

A. Considera que la resolucién emitida por la demandada es
contraria a derecho en términos del articulo 4 fraccién IV de la
Ley de Justicia Administrativa, que establece la nulidad si los
hechos se apreciaron de forma equivocada o se dictd en

contravencién de las disposiciones aplicables.

B. Argumenta que la ejecucién de la muita (no fiscal) sin que
tenga caracter de firme afecta su esfera juridica al actuar en

contravencioén del articulo 252 (sic) del Cdédigo Fiscal.

C. Sostiene que el acto administrativo no estad adecuado a la
norma fiscal vigente y se le ubica errbneamente en un
supuesto de equidad con los créditos fiscales de naturaleza

administrativa.
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D. Cita el articulo 13 del Cédigo Fiscal que define lo que es un
“crédito fiscal"; y argumenta que la demandada omitié hacer
una interpretacion correcta de su naturaleza y requisitos,

porque:

1. El credito fiscal es la obligacion determinada en
cantidad liquida que tiene derecho a percibir y

exigir el Estado.

2. Las autoridades judiciales que remitan créditos a la
Secretaria deben cumplir con los requisitos de

procedencia.

E. Senala que en el expediente administrativo no existe
determinacién jurisdiccional que decrete que la multa tiene
caracter de firme y/o su ejecutoria, por lo que la autoridad
exactora actud en contravencion del articulo 220 del Cddigo

Fiscal.

F. Manifiesta que la tesis con registro digital 2023406,
establece que el cobro de una muita por incumplimiento a una
ejecutoria de amparo indirecto debe reservarse hasta que

quede firme el acuerdo por el que se impuso.

G. Concluye que la ejecucidon de la multa es ilegal al carecer
de acuerdo y/o resolucién que determine su firmeza, y que la
autoridad demandada omitié tales consideraciones al

desechar indebidamente el recurso de revocacion.
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H. Por lo anterior, |la actora considera que la resolucién emitida
por las demandadas se ubica dentro de la hipétesis del articulo
4 fraccion |V de la Ley de Justicia Administrativa, razén por la
cual resulta procedente la nulidad de la resolucién del Recurso

de Revocacion.

TERCERA RAZON DE IMPUGNACION. OPORTUNIDAD.

A. La resolucién impugnada determiné la improcedencia de la
admisién y substanciacién del recurso de revocaciéon al no
encuadrar en las hipétesis de los articulos 219 fraccion I,

inciso b y 220 primer parrafo del Cdédigo Fiscal.

B. Considera que el requerimiento de pago de la autoridad es
el acto que da inicio al Procedimiento Administrativo de
Ejecucion, y que este inicio es ilegal porque el crédito que se
pretende hacer exigible es una multa jurisdiccional que puede
ser revocada, modificada o confirmada a través de medios
ordinarios de defensa previstos en la Ley de Justicia

Administrativa y la Ley de Amparo.

C. Argumenta que, si el acto que da inicio al Procedimiento
Administrativo de Ejecucién es ilegal, todo lo que emana de

este seguira la misma suerte.

D. Sefiala que, si la autoridad exactora carece de facultades
para realizar el cobro coactivo, no es necesario esperar hasta
los diez dias siguientes a la fecha de publicacion de la

convocatoria en primera almoneda, ya que el articulo 220 del
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Cddigo Fiscal prevé en su parrafo tercero una excepcion

tratandose de créditos de caracter no fiscal.

E. Considera que la autoridad realiza una erronea
interpretacién al determinar el momento oportuno para
impugnar la ejecucion del crédito, pues la ejecucion realizada
es un acto de molestia que carece de fundamentacion y
motivacion al existir un medio ordinario de defensa pendiente

de resolver.

F. Sostiene que no es necesario agotar las hipétesis previstas
en el Cédigo Fiscal relacionadas con la ejecucién de creditos
fiscales ordinarios, ya que el presente juicio se encuentra en
un supuesto distinto al tratarse de la ejecucion de una multa

impuesta por un érgano jurisdiccional.

G. Concluye que si presentd en el momento procesal oportuno
el recurso de revocacion al existir una hipotesis de procedencia

en el articulo 220 parrafo tercero del Cédigo Fiscal.

CUARTA RAZON DE IMPUGNACION. DESECHAMIENTO
DE PRUEBA.

A. La autoridad demandada deseché la prueba consistente en
informe de autoridad a cargo de la Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa, en su caracter de autoridad sancionadora.

B. La autoridad fundd su decision en los articulos 23, fraccidn

X de la Ley Organica de la Administracion Publica para el
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Estado de Morelos; 17 fraccién XX y 30 fraccion XVI del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda; y 225 y 228
del Codigo Fiscal del Estado de Morelos, argumentando
carecer de facultades y atribuciones para requerir informacion
del Magistrado de la Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa.

C. El actor considera que la aseveracién de la demandada es

errénea, sefialando que:

1. El articulo 2 fraccién Il del Cédigo Fiscal define al
fisco como la autoridad fiscal en cualquiera de los

tres érdenes de gobierno.

2. La Saladel Tribunal funge como fisco al determinar
la multa y ordenar su ejecucion, siendo la Unica
autoridad que puede informar respecto del origen

de la muita impugnada.

D. Invoca el articulo 70 fraccién VI del Cédigo Fiscal, que
reconoce el derecho del contribuyente a ofrecer y presentar
pruebas, asi como la obligacidén de las autoridades fiscales de
garantizar, respetar y proteger los derechos humanos del

contribuyente.

E. Cita los articulos 225 fraccién IV y 228 del Cédigo Fiscal,
que contemplan el derecho del recurrente a ofertar toda clase
de pruebas y la obligacién de la autoridad fiscal de recabarlas,

admitiendo expresamente los informes a las autoridades
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fiscales respecto de hechos que consten en el expediente

administrativo o documentos agregados.

F. Considera que el expediente del Procedimiento
Administrativo de Ejecucién se encuentra integrado por
acuerdos de la Sala del Tribunal, y que las autoridades
demandadas si cuentan con facultades para requerir el informe

ofertado como prueba.

G. Concluye que es ilegal el desechamiento de la prueba
ofertada, argumentando que soslaya su derecho humano a la
tutela judicial efectiva al impedirle ofertar y presentar pruebas

que tienen como finalidad revocar un acto de autoridad.
AGRAVIOS NOVEDOSOS:

Se fundamenta en jurisprudencias con registros digitales
184472 y 164701. Que, a su parecer, le permiten esgrimir
agravios novedosos en el juicio de nulidad, incluso si no se
plantearon en el recurso original. Los agravios novedosos son

los siguientes:

A. Deficiente Motivacion. La autoridad alega que ha
transcurrido en exceso el plazo para cubrir el adeudo. El

recurrente argumenta que:

1. Es falso que haya transcurrido dicho plazo.
2. La autoridad sancionadora no notificd plazo alguno

para el pago.
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3. El auto que impuso la multa no ha causado
ejecutoria.

4. Los articulos invocados (16, 166 y 170 del Cédigo
Fiscal) no son aplicables al ser la determinacién del
credito realizada por autoridad judicial, no
administrativa.

5. El articulo 129 de la Ley de Justicia Administrativa

no establece facultad para imponer multas.

B. Falta de Competencia. La actora sefiala que:

1. La autoridad no fundamenta su competencia para
ejecutar una multa de caracter no fiscal.

2. No se menciona convenio de colaboracién que
faculte a la autoridad para requerir el pago.

3. Argumenta que la autoridad carece de
competencia para ejecutar el cobro y debe
declararse la nulidad

4. Sefala que al tratarse de competencia la autoridad
debe establecer de forma pormenorizada el

precepto legal que faculta a realizar actos de cobro.

C. Deficiente Fundamentacion. La demandante alega que:

1. Los articulos citados (16, 166 y 170 del Cddigo
Fiscaly 129 de la Ley de Justicia Administrativa) no
establecen facultad ni sancién aplicable.

2. Se citan erréneamente articulos relativos a

contribuciones fiscales (art. 31 fraccion IV de la
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Constitucion Federal y art. 15 de la Constitucion
Local).

Se aplica retroactivamente la Ley de Ingresos del
2021.

D. Requerimiento Impuesto al Cargo y no a la Persona

Fisica. La actora, dice que:

El requerimiento se realiza al funcionario publico y
no a la persona fisica.

Argumenta que las multas deben individualizarse y
aplicarse a la persona fisica, no al cargo.

Cita jurisprudencias que sostienen que las multas
deben cubrirse con el patrimonio personal, ho con

recursos publicos.

E. Omisién de Satisfacer los Requisitos del Articulo 95 del

Cddigo Fiscal. La demandante sostiene que:

No se cumplieron los requisitos para la
determinacién del crédito fiscal segun el articulo 95
del Cddigo Fiscal.

No se notificé el medio ordinario de defensa para

modificar o revocar la multa impuesta.

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo la

legalidad de la resolucidon impugnada. Dijo, que las razones de

impugnacion son inoperantes e inatendibles.

27



ANALISIS.
Las pruebas que exhibieron las partes son:

1. La Documental Publica: Consistente en original

del Acta de notificacion de la Resolucion del expediente

con namero AR R., suscita por R
N - su caracter de

notificadora, de fecha once de junio de dos ml

veinticuatro.1®

2. La Documental Publica: Consistente en oficio
numero_ de fecha ocho de enero de
dos mil veinticuatro en el que obra la resolucién al
Recurso de Revocacién, dictada en el Expediente
_R.R, suscrito por la licenciada Anakaren
Gonzor Soto, Subprocuradora Fiscal de Asuntos
Estatales de la Procuraduria Fiscal dependiente de la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de

Morelos.20

3. La Documental Publica: Consistente en un juego
de copias certificadas constante de catorce fojas Utiles,
segun su certificacién, mismas que corresponden al

Recurso de Revocacion bajo el niumero de expediente

N R R

® Foja 11.
20 Fojas 12-17.
21 Fojas 62-100.
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Respecto a las pruebas identificadas con los numerales
1, y 2 se tienen por auténticas al haber sido presentadas en
original y no haber sido objeto de impugnacién en los términos
establecidos en el articulo 59% y 60% de la Ley de Justicia
Administrativa; y en lo dispuesto por el articulo 491% del
Caédigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria a la ley antes
mencionada de conformidad a su numeral 7%°, haciendo

prueba plena.

22 Articulo 59. Las partes podran impugnar la validez o autenticidad de los documentos
ofrecidos como prueba, en la propia contestacion de la demanda, cuando hubiesen sido
exhibidos con el escrito inicial, o dentro del término de tres dias contados a partir de la
fecha en el que el documento de que se trate se agregue a los autos.

23 Articulo 60. Cuando se impugne la validez o autenticidad de un documento, la
impugnacion se tramitara en la via incidental observandose en su caso lo siguiente:

. Para tener por impugnado un documento, no bastara decir que se impugna, sino que
se debera, fundamentar las causas de impugnacion;

Il. En el mismo escrito en que se haga la impugnacién deberan ofrecerse las pruebas
relacionadas con la misma;

iIi. Del escrito de impugnacion, se dara vista al oferente del documento impugnado, para
que dentro del término de tres dias habiles manifieste lo que a su derecho corresponda;
al desahogar esta vista, el oferente debera ofrecer a su vez, las pruebas que se
relacionen con la impugnacion;

IV. Cuando el oferente del documento impugnado no desahogare la vista o no ofreciera
pruebas relacionadas con la impugnacion se tendran por ciertas las afirmaciones del
impugnante y el documento de que se trate no surtira efecto probatorio alguno;

V. Desahogada la vista a que se refiere la fraccion |ll de este Articulo, las Salas citaran
a una audiencia a la que comparecerd, ademas de las partes, los peritos y testigos en
caso de haberse ofrecido las pruebas pericial o testimonial;

VI. En la audiencia a que se refiere la fraccidn anterior se rendiran las declaraciones y
dictamenes respectivos y se dictara resolucion;

VIl. La Sala tendra la mas amplia libertad para la apreciacion de las pruebas en el
incidente de impugnacion, basandose en los principios generales del derecho, la l6gica
y la experiencia, y

VIII. Si se declara la falsedad o falta de autenticidad del documento impugnado, éste se
tendra por no ofrecido para todos los efectos legales correspondientes.

IX.

La resolucidn que se dicte en el incidente de impugnacién no admite recurso alguno.

24 ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos publicos. Queda
exceptuada de la disposicidn anterior la apreciacién de los documentos publicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en
cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretension que en
ellos se funde.

25 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicion
expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo
dispuesto por el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en
materia fiscal, ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Cédigo
Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos, y la ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se
impugnen; en materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en
la materia, en lo que resulten aplicables.
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Tocante a la prueba nimero 3, se le confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el articulo 437
primer parrafo®® del Codigo Procesal Civil de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa, por tratarse de
copias certificadas emitidas por autoridad facultada para tal

efecto.

La parte actora sefial6 esencialmente en sus
razonamientos de impugnacién que, no se toma en cuenta lo

dispuesto por el articulo 220 del Cédigo Fiscal, que dispone:

“Articulo 220. ...

No obstante, lo dispuesto en el primer parrafo de este articulo, en
el caso de que los actos de cobro se relacionen con créditos no
fiscales contra los cuales proceda un medio de defensa distinto, y
el particular recurrente aduzca y demuestre fehacientemente que
se le requirié de pago sin que se encontrara firme, podré hacer
valer el recurso de revocacién conforme a lo previsto en este
Cdédigo.”

Sostiene que, la ejecucién del acto impugnado esta
subjudice de la resolucién que se emita en el recurso de
reconsideracion; aunado a lo anterior, dicha resolucion es
posible impugnarla a través del juicio de amparo indirecto y
que, al no estar firme la multa, la autoridad demandada no

puede ejercer el cobro de esta.

% ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son documentos publicos los autorizados
por funcionarios publicos o depositarios de la fe publica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran este
caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas por
funcionarios que tengan derecho a certificar.
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Sefalando que la autoridad demandada determind
desechar la prueba consistente en informe de autoridad a
cargo de la Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en su caracter de autoridad sancionadora,
manifestando la misma que en atencién de los articulos 225
fraccion IV y 228 del Cddigo Fiscal el recurrente tiene derecho
a ofertar toda clase de pruebas, imperando la obligacion de la

autoridad fiscal recabar todas y cada una de estas.

La autoridad demandada argumenté que, resultaban
inoperantes los agravios hechos valer por la parte actora, ya
que el articulo 220 del Cddigo Fiscal, establece que el recurso
de revocacion no puede presentarse en cualquier tiempo,
siendo Unicamente posible su presentacion hasta pasados los
diez dias a la publicacién de la convocatoria de la primera
almoneda que se ordene, sin que esto trastoque el derecho al
debido proceso, falta de certeza o seguridad juridica en

perjuicio de la parte actora.

Es infundada la razén de impugnacidén que sefiala el

actor, por las siguientes consideraciones.

De la instrumental de actuaciones se puede ver que al
actor le estan cobrando una multa administrativa no fiscal
impuesta por la Tercera Sala de este Tribunal, en el auto de
fecha dieciséis de junio de dos mil veintitrés, en el expediente
numero TJA/32S/57/2021
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La multa administrativa no fiscal es un aprovechamiento
que, para efectos de cobro, se llega a constituir en un crédito
fiscal conforme a lo dispuesto por el articulo 13, primer parrafo,

del Cddigo Fiscal, que dispone:

“Articulo *13. El crédito fiscal es la obligacién determinada en
cantidad liquida que tiene derecho a percibir el Estado, los
municipios o sus Entidades Paraestatales, Paramunicipales o
Intermunicipales, que provengan de contribuciones, de
aprovechamientos o de sus accesorios, incluyendo los que
deriven de responsabilidades que el Estado o el municipio tengan
derecho a exigir de sus servidores publicos o de los particulares,
asi como de aquellos a los que las leyes les den ese carécter y
tengan derecho a percibir por cuenta ajena.

[..]"

(Enfasis afiadido)

Orienta lo anterior los siguientes criterios

jurisprudenciales que se aplican por analogia al caso:

“MULTAS |IMPUESTAS POR EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
(AHORA TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO). CONSTITUYEN APROVECHAMIENTOS
Y, POR TANTO, SE TRADUCEN EN CREDITOS FISCALES
(LEGISLACION VIGENTE EN 2016).%”

De la interpretacion sistemética de los articulos 4, 8, 9, 10, 13, 322
Bis y 372 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal (actualmente, de la
Ciudad de México) vigente en 2016, se colige que los
aprovechamientos pueden derivar no sélo del uso,
aprovechamiento o explotacién de bienes del dominio publico
distintos de las contribuciones, de los ingresos derivados de
financiamiento y de los que obtengan las empresas de participacion
estatal y los organismos descentralizados, sino también de los
demas ingresos que se perciban por funciones de derecho publico.
Ahora bien, las multas impuestas por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal (ahora Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México), se imponen con motivo del
ejercicio de las funciones de derecho publico, ante Ia

27 DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Décima Epoca Num. de Registro: 2018451 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Libro 60, noviembre de 2018, Tomo Ill Materia(s): Administrativa Tesis:
1.180.A. J/6 (10a.) Pagina: 2022.
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inobservancia, violacion o abuso de deberes relacionados con el
acceso, procuracion y administracion de la justicia cometidos tanto
por los gobernados, como por las autoridades en los juicios en que
son parte, o como medidas de apremio para hacer cumplir las
determinaciones jurisdiccionales, en términos del articulo 46 de la
ley orgénica del tribunal mencionado abrogada. En esa virtud,
dichas sanciones constituyen aprovechamientos, por ser un
ingreso por funciones de derecho publico de la entidad federativa
indicada y, al tener, por analogia, la misma calidad que las multas
impuestas por las autoridades judiciales, conforme al articulo 10.,
apartado 6.1.2.2, de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el
gjercicio fiscal 2016, se traducen en créditos fiscales.”

“MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. SON APROVECHAMIENTOS QUE
CONSTITUYEN UN CREDITO FISCAL. %

Las multas que impone el Poder Judicial de la Federacion
pertenecen al rubro de aprovechamientos federales, segun lo
dispuesto en el articulo 30. del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya
que constituyen ingresos que percibe el Estado por funciones de
derecho publico, distintos de los que obtiene por contribuciones o
ingresos derivados de financiamientos y de los que obtienen los
organismos descentralizados y las empresas de participacion
estatal, lo que se corrobora por el hecho de que dentro de la
clasificacion que el articulo 2o. del propio Cddigo hace de las
contribuciones en impuestos, aportaciones de seguridad social,
contribuciones de mejoras y derechos, no estan comprendidas
aquellas multas, ni tampoco como accesorios de [as
contribuciones, ya que su imposicién no tiene origen en el gjercicio
de la potestad ftributaria, sino en facultades admonitorias y
sancionatorias, establecidas legalmente por la inobservancia,
violacion o abuso de deberes relacionados con el acceso,
procuracién y administracién de justicia, a cargo de los gobernados
y de las autoridades. En ese sentido, estrictamente deben
conceptuarse como multas no fiscales, pero que dan lugar a un
crédito fiscal, pues los créditos fiscales que el Estado o sus
organismos descentralizados tienen derecho a percibir, pueden
provenir, entre otros rubros, de los aprovechamientos, segun lo
sefiala el numeral 40. de dicho Cédigo; por tanto, si las multas
impuestas por el Poder Judicial de la Federacion tienen caracter de
aprovechamientos, es incuestionable que, determinadas en
cantidad liquida, constituyen un crédito fiscal y el Estado esta
facultado para proceder a su cobro, inclusive a través del
procedimiento administrativo de ejecucion previsto en el capitulo
tercero del titulo quinto del referido Cddigo.”

La autoridad demandada sostiene que se debe

interponer el recurso de revocacién hasta los diez dias

28 Tesis de jurisprudencia 50/2003. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del seis de junio de dos mil tres. Novena Epoca. NUm. de Registro:
184085. Instancia Segunda Sala. Jurisprudencia. Tesis 22./J.50/2003.
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siguientes a la fecha de la publicacién de la convocatoria en
primera almoneda, por asi disponerlo los articulos 219 y 220
del Codigo Fiscal, por esa razén desechd el recurso de

revocacidn que interpuso el actor.

El actor sefiala que la autoridad demandada soslaya su
esfera juridica en la resolucién que combate al no tomar en
consideracion, que se encuentra en el caso de excepcién que
regula el tercer parrafo del articulo 220 del mismo Cddigo
Fiscaly que, por ello, es ilegal la resolucién impugnada, porque
se le esta requiriendo el pago de una multa administrativa no

fiscal que no se encuentra firme.

Los articulos 219, fraccién Il, inciso b) y 220 del Cddigo

Fiscal, disponen:

“Articulo 219. El recurso de revocacion procedera contra:

[..]

Il. Los actos de las autoridades fiscales del Estado que:

T..]

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucién, cuando
se alegue que éste no se ha ajustado a lo establecido en este Cédigo;

T.]

Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se interponga porque
el procedimiento administrativo de ejecucion no se ajusté a lo
establecido en este Cddigo, las violaciones cometidas antes del
remate, sélo podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la
fecha de publicacién de la convocatoria en primera almoneda, salvo
que se trate de actos de ejecucidon sobre bienes legalmente
inembargables, de actos de imposible reparacién material, casos en
que el plazo para interponer el recurso se computara a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacién del requerimiento de
pago o del dia siguiente al de la diligencia de embargo.

Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la mencionada
convocatoria o se tratare de venta de bienes fuera de subasta, el
recurso se hara valer contra la resolucidon que finque el remate o la
que autorice la venta fuera de subasta.

No obstante lo dispuesto en el primer parrafo de este articulo, en
el caso de que los actos de cobro se relacionen con créditos no
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fiscales contra los cuales proceda un medio de defensa distinto,
y el particular recurrente aduzca y demuestre fehacientemente
que se le requiri6 de pago sin que se encontrara firme, podra
hacer valer el recurso de revocaciéon conforme a lo previsto en
este Codigo.”

(Lo resaltado no es origen)

De una interpretacion literal tenemos que el Codigo
Fiscal dispone que el recurso de revocacién procede en contra
de los actos de las autoridades fiscales del Estado que se
dicten en el procedimiento administrativo de ejecucién, cuando
se alegue que éste no se ha ajustado a lo establecido en esa

norma.

Que, cuando el recurso de revocacion se interponga
porque el procedimiento administrativo de ejecucion no se
ajustd a lo establecido en esa norma, las violaciones
cometidas antes del remate, sélo podran hacerse valer hasta
los diez dias siguientes a la fecha de publicacion de la
convocatoria en primera almoneda, salvo que se trate de actos
de ejecucion sobre bienes legalmente inembargables, de actos
de imposible reparacién material, casos en que el plazo para
interponer el recurso se computara a partir del dia siguiente al
en que surta efectos la notificacion del requerimiento de pago
o del dia siguiente al de la diligencia de embargo. Que, si las
violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la mencionada
convocatoria o se tratare de venta de bienes fuera de subasta,
el recurso se hara valer contra la resolucién que finque el

remate o la que autorice la venta fuera de subasta.

No obstante lo dispuesto en el primer parrafo del
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articulo 220 del Cédigo Fiscal, en el caso de que los actos de
cobro se relacionen con créditos no fiscales contra los cuales

proceda un medio de defensa distinto, y el particular recurrente

aduzca y demuestre fehacientemente que se le requirid de

pago sin que se encontrara firme, podra hacer valer el recurso

de revocacién conforme a lo previsto en el Cédigo

mencionado; sin embargo de autos no se encuentra acreditado
fehacientemente que la parte actora se encuentre en este
supuesto. Ya que, de su escrito presentado ante la autoridad
demandada con fecha veinticinco de octubre de dos mil
veintitrés, por el que presenta recurso de revocacién, hizo

mencién de lo siguiente:

“... ll) Los agravios que le cause la resolucién o el acto impugnado.
PROCEDENCIA.

Se considera que el presente recurso de revocacion es procedente
de conformidad al articulo 220 parrafo tercero del Cédigo Fiscal del
Estado de Morelos:

No obstante lo dispuesto en el primer parrafo de este articulo, en el
caso de que los actos de cobro se relacionen con créditos no
fiscales contra los cuales proceda un medio de defensa distinto, y
el particular recurrente aduzca y demuestre fehacientemente que
se le requirio de pago sin que se encontrara firme, podré hacer
valer el recurso de revocacién conforme a lo previsto en este
Cadigo.

PRIMERO - ILEGALIDAD DEL COBRO COACTIVO

Resulta ilegal el cobro coactivo efectuado por la Direccién General
de Recaudacion en virtud de no anexarse resolucion que determine
el credito fiscal de conformidad con el articulo 95 del Cédigo Fiscal
de la Federacion o bien que dote a este con el caracter de firme.

En el sequndo supuesto (aprovechamiento por concepto de multa,
la autoridad administrativa ejecuta una sancién econémica
impuesta por una autoridad jurisdiccional, la cual es susceptible de
revocarse agotando medio ordinario de defensa frente a la
autoridad jurisdiccional, ES NECESARIO PRECISAR QUE EN
AMBOS CASOS LA AUTORIDAD DEBERA DE CONSTRENIRSE
A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 95 EN CONCOMITANCIA
CON EL 13 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

De ahi que el legislador al crear el articulo 220 del Cédigo Fiscal
del Estado de Morelos previé dicha hipétesis al establecer que:
“...No obstante lo dispuesto en el primer péarrafo de este articulo,
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en el caso de que los actos de cobro se relacionen con créditos no
fiscales contra los cuales proceda un medio de defensa distinto, y
el particular recurrente aduzca y demuestre fehacientemente que
se le requirié de pago sin que se encontrara firme, podra hacer
valer el recurso de revocaciéon conforme a lo previsto en este
Cédigo...’

Resulta necesario precisar que, tratandose de créditos no fiscales
(multas impuestas por autoridades judiciales) no podran ser
ejecutados ni exigibles hasta que estos adquieran el caracter de
firme, es decir, que contra la multa impuesta no exista medio
ordinario de defensa susceptible de agotarse.

En este sentido del expediente administrativo conformado por la
ejecucion de la multa no se logra advertir la existencia de auto,
actuacion y/u oficio emitido por la autoridad sancionadora a través
de la cual se determine que el auto a través del cual se impone
sancioén ha quedado firme.

Se robustece lo previo a la luz de la tesis de la undécima época
registro digital 2023406:

MULTA POR INCUMPLIMIENTO A UNA EJECUTORIA DE
AMPARO INDIRECTO. SU COBRO DEBE RESERVARSE HASTA
TANTO QUEDE FIRME EL ACUERDO POR EL QUE SE IMPUSO.

Asimismo, la tesis con registro digital 179263 previé hace 18 afios
exactamente el mismo supuesto procesal:

MULTAS JUDICIALES. LOS CREDITOS FISCALES RELATIVOS
NACEN CUANDO LA SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA, PERO
PARA HACERLAS EFECTIVAS ES NECESARIO EL
REQUERIMIENTO DE PAGO DE LA AUTORIDAD EXACTORA,
QUE PUEDE SER IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD.

De lo anterior es posible concluir que la ejecucion de la multa
resulta ilegal al carecer la autoridad exactora de facultades para
requerir el cumplimiento de esta al encontrarse -la multa- subjudice
a lo que se resuelva en los medios ordinarios de defensa.

Mutatis Mutandis, nadie podra ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal. La ejecucién de la multa carece de
fundamentacién al no existir determinacion jurisdiccional que
decrete esta como firme. Por lo tanto, la ejecucién de la multa
resulta ilegal.

Si bien es cierto a través de auto de 16 de junio de 2023, en el
expediente TJA/3aS/57/21, determin6 hacer efectiva multa, no es
menos cierto que dicho auto es susceptible de revocarse y/o
modificarse.

En ese tenor la obligacién de pago de esta parte recurrente nace a
partir de que la sancion impuesta quede firme o bien, haya causado
ejecutoria, de lo contrario estamos frente a un supuesto procesal
en el cual no es posible advertir incumplimiento alguno, ni mucho
menos omision en realizar el pago de las obligaciones.

é) Cabe destacar que no existe acuerdo que determine que la multa
impuesta tiene el cardcter de firme ni en el expediente
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administrativo ni en el expediente de origen.

#29

Luego entonces, por una parte, se desprende que la
parte actora, Unicamente adujo que el requerimiento de pago
aun no se encontraba firme, sin que demostrara
fehacientemente tal hecho, ya que el tercer parrafo del

articulo 220 del Cédigo Fiscal, dispone:

“Articulo 220. Cuando el recurso de revocacién se interponga
porque el procedimiento administrativo de ejecucion no se ajusté a
lo establecido en este Cédigo, las violaciones cometidas antes del
remate, solo podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a
la fecha de publicacién de la convocatoria en primera almoneda,
salvo que se trate de actos de ejecucion sobre bienes legalmente
inembargables, de actos de imposible reparacién material, casos
en que el plazo para interponer el recurso se computara a partir del
dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia siguiente al de la diligencia de
embargo.

Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la mencionada
convocatoria o se tratare de venta de bienes fuera de subasta, el
recurso se hara valer contra la resolucién que finque el remate o la
que autorice la venta fuera de subasta.

No obstante lo dispuesto en el primer parrafo de este articulo,
en el caso de que los actos de cobro se relacionen con créditos
no fiscales contra los cuales proceda un medio de defensa
distinto, y el particular recurrente aduzca y demuestre
fehacientemente que se le requiri6 de pago sin que se
encontrara firme, podra hacer valer el recurso de revocacion
conforme a lo previsto en este Cédigo.

Asi, del citado articulo se aprecia que la parte actora
tenia la carga de la prueba en demostrar fehacientemente que

se le requirié de un pago sin que este se encontrara firme.

Para demostrar que el crédito que le estaban cobrando
no se encontraba firme, en el Recurso de Revocacion ofrecié

las siguientes pruebas:

2% Fojas 62-75.
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“1) Documental publica consistente en copia certificada de
Nombramiento de 01 de enero de 2022 expedido por la Presidenta
Municipal Constitucional de Puente de Ixtla, Morelos. Documental
que se oferta con la finalidad de acreditar el doble caracter con el
cual se incoa el presente recurso.

2) Documental Publica consistente en original del oficio de 01 de
agosto de 2023 con folio MEJ20230973 expedido por la Direccion
General de Recaudacion del Estado de Morelos. Documental que
se oferta como documento base de la accion que genera agravio al
que suscribe.”

Pruebas que ya fueron valoradas previamente; y, con

ellas, el actor no demuestra fehacientemente que se le requirio

de pago sin que la multa se encontrara firme.

De conformidad con los articulos 225, fraccion IV y 228

del Cddigo Fiscal, se advierte de los mismos, en la parte que

interesa, disponen:

“Articulo 225. El promovente deberd acompariar al escrito en que se
interponga el recurso:

IV. Las pruebas que considere pertinentes, y

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del recurrente,
si éste no hubiere podido obtenerlas a pesar de tratarse de
documentos que legalmente se encuentren a su disposicion, debera
sefialar el archivo o lugar en que se encuentren para que la autoridad
fiscal requiera su remision cuando ésta sea legalmente posible.

Para este efecto debera identificar con toda precision los documentos,
y tratandose de los que pueda tener a su disposicion, bastara con que
acomparie la copia sellada de la solicitud de los mismos. Se entiende
que el recurrente tiene a su disposicion los documentos cuando
legalmente pueda obtener copia autorizada de los originales o de
las constancias de éstos.

La autoridad fiscal, a peticion del recurrente, recabara las
pruebas que obren en el expediente en que se haya originado el
acto impugnado, siempre que el interesado no hubiere tenido
oportunidad de obtenerlas.

En el caso de que no se acompafien al escrito de interposicion del
recurso los documentos a que se refieren las cuatro primeras
fracciones de este articulo, la autoridad fiscal requeriré al promovente
para que, en el plazo de cinco dias, los presente; su falta de
presentacion dara lugar a que se tenga por no interpuesto el recurso.
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Igual situacion prevalecerd en el caso en que proceda exigir la
garantia del interés fiscal.

Articulo 228. En el recurso de revocacion se admitiran toda clase
de pruebas, excepto la de confesion de las autoridades en que
deba absolver posiciones y las pruebas testimoniales. No se
considerara comprendida en esta prohibicién la peticién de
informes a las autoridades fiscales, respecto de hechos que
consten en sus expedientes o de documentos agregados a ellos.

Las pruebas supervenientes podran presentarse siempre que no se
haya dictado la resolucion del recurso.”

(Enfasis afiadido)

De una interpretacion literal, tenemos que, en el Estado
de Morelos, el promovente del Recurso de Revocacion, debera
acompafiar al escrito en que se interponga el recurso, las

pruebas que considere pertinentes.

Que. cuando las pruebas documentales no obren en
poder del recurrente, si éste no hubiere podido obtenerlas a
pesar de tratarse de documentos que legalmente se
encuentren a su disposicién, debera sefialar el archivo o lugar
en que se encuentren para que la autoridad fiscal requiera su

remision cuando ésta sea legalmente posible.

Que, para este efecto, debera identificar con toda
precision los documentos, y tratandose de los que pueda tener
a su disposicion, bastara con que acomparie la copia sellada
de la solicitud de los mismos. Que, se entiende que el
recurrente tiene a su disposicién los documentos cuando
legalmente pueda obtener copia autorizada de los originales

o de las constancias de éstos.
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Que, la autoridad fiscal, a peticion del recurrente,
recabara las pruebas que obren en el expediente en que se
haya originado el acto impugnado, siempre que el interesado

no hubiere tenido oportunidad de obtenerlas.

Que, en el caso de que no se acomparien al escrito de
interposicién del recurso los documentos a que se refieren las
cuatro primeras fracciones de ese articulo, la autoridad fiscal
requerira al promovente para que, en el plazo de cinco dias,
los presente; su falta de presentacién dara lugar a que se
tenga por no interpuesto el recurso. Igual situacion
prevalecera en el caso en que proceda exigir la garantia del

interés fiscal.

Que, en el recurso de revocacion se admitiran toda
clase de pruebas, excepto la de confesién de las autoridades
en que deba absolver posiciones y las pruebas testimoniales.
Que, no se considerara comprendida en esta prohibicion la
peticion de informes a las autoridades fiscales, respecto de
hechos que consten en sus expedientes o de documentos

agregados a ellos.

Que, las pruebas supervenientes podran presentarse

siempre que no se haya dictado la resolucién del recurso.
El actor dice que al haber aplicado la multa

administrativa no fiscal el Titular de la Primera Sala de este

Tribunal, éste debe considerarse como una autoridad fiscal.
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Es infundado lo que sefiala el actor.

Lo anterior obedece a que, nila Ley Orgénica nila Ley

de Justicia Administrativa, establecen que los titulares de las

Salas de este Tribunal deben ser consideradas autoridades

fiscales cuando imponen una multa como medida de apremio.

que:

Asi mismo, el Cédigo Fiscal dispone en su articulo 8,

“Articulo 8. Son sujetos activos de la obligacién o crédito fiscal el
estado de Morelos, sus municipios y las Entidades del sector
Paraestatal, Paramunicipal o Intermunicipal, de acuerdo con las
disposiciones de este Cédigo y las demas leyes fiscales.
Son autoridades fiscales para los efectos de este Cédigo y demés
disposiciones fiscales vigentes:
I. En el Estado:
a) El Gobernador;
b) La Secretaria;
¢) La Procuraduria Fiscal, y
d) El personal adscrito a las unidades administrativas de la
Secretaria encargadas de la administracién de contribuciones y
la aplicacion de las facultades derivadas de los Convenios de
Colaboracién Administrativa en materia hacendaria.
Las autoridades sefialadas en el presente apartado, tendran
competencia en todo el territorio del estado de Morelos.
II. En los municipios:
a) La Presidencia de los municipios;
b) Las Regidurias municipales en el ramo de hacienda, y
c) Las Tesorerias municipales, en materia de recaudacién y
fiscalizacion.
Las autoridades sefialadas en este apartado tendran competencia
en todo el territorio del municipio que corresponda.
Los Organismos Paraestatales, Paramunicipales 0]
Intermunicipales, que tengan derecho a cobrar algun tipo de
ingreso de los establecidos en el Capitulo Il del presente Titulo.

De una interpretacion literal tenemos que, en el Estado

de Morelos, son autoridades fiscales: el Gobernador del

Estado, el titular de |la Secretaria de Hacienda del Poder

Ejecutivo Estatal, el titular de la Procuraduria Fiscal, el

personal

adscrito a las unidades administrativas de la

Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal.
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En los municipios, las autoridades fiscales son: los
presidentes municipales, los regidores municipales en el ramo

de hacienda vy, las tesorerias municipales.

Asi como los organismos paraestatales,
paramunicipales o intermunicipales, que tengan derecho a
cobrar algun tipo de ingreso de los establecidos en el Capitulo
Il, denominado: “De los ingresos”, del Titulo “Disposiciones

Generales”.

Como se observa, dentro de estas hipbtesis no se
considera a este Tribunal ni a sus Salas, como autoridades

fiscales.

Cuando las Salas de este Tribunal aplican como medida
de apremio una multa, lo hacen conforme a lo dispuesto por el
articulo 11, en su fraccién I, de la Ley de Justicia

Administrativa que dispone:

“Articulo 11. Para hacer cumplir sus determinaciones o para
imponer el orden, el Tribunal y las Salas podran hacer uso, a su
eleccion, segun el caso, de los siguientes medios de apremio y
medidas disciplinarias:

il

/I, Multa de hasta doscientas veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion, que se reiterard cuantas veces sea
necesario; lll. Arresto hasta por treinta y seis horas;

[.]

La Ley de Justicia Administrativa no es un
ordenamiento fiscal, porque no esta comprendida dentro de las

hipotesis que establece el articulo 5, del Cddigo Fiscal:
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‘Articulo 5. Ademas del presente Cdédigo, son ordenamientos
fiscales del estado de Morelos:

I. Las leyes de Ingresos del Estado y de los Municipios;

Il. Las leyes en materia de Hacienda Estatal y Municipal:

lll. Los que autoricen ingresos extraordinarios;

IV. La Ley de Coordinacién Hacendaria del Estado de Morelos;

V. La Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Ptblico del Estado
de Morelos;

VI. La Ley de Catastro Municipal para el Estado de Morelos;

VIl. La Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
Sustentable del Estado de Morelos;

Vill. La Ley Estatal de Agua Potable;

IX. Los expedidos para la organizacion de los servicios
administrativos para la recaudacién, distribucion y control de los
ingresos;

X. Los demas que establezcan ingresos que por cualquier concepto
deban percibir el Estado o los municipios, o excepciones a las
mismas, asi como las disposiciones del Decreto que apruebe el
Presupuesto de Egresos del Estado;

Xl. El Convenio de Adhesién al Sistema Nacional de Coordinacién
Fiscal, celebrado entre el Gobierno Federal y el estado de Morelos,
y

Xll. Los convenios de colaboracion administrativa que celebre el
Gobierno del Estado con sus municipios, con el Gobierno Federal
y, en general, con cualquier otra entidad federativa, en materia
fiscal.”

Por tanto, la imposiciéon de una multa como medida de
apremio, no tiene origen en el ejercicio de la potestad
tributaria, sino en facultades admonitorias y sancionatorias,
establecidas legalmente por la inobservancia, violacidon o
abuso de deberes relacionados con el acceso, procuracion y
administracién de justicia, a cargo de los gobernados y de las
autoridades. Por ello, la media de apremio consistente en
multa, que se aplica conforme a la Ley de Justicia
Administrativa, es considerada estrictamente como multa no

fiscal.

No obstante, aunque estas multas administrativas no
fiscales son consideradas estrictamente como una multa no

fiscal, dan lugar a un crédito fiscal porque su cobro esta
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regulado por el Coédigo Fiscal, en sus articulos 13 y 22 que

establecen:

Articulo *13. El crédito fiscal es la obligacién determinada en
cantidad liquida que tiene derecho a percibir el Estado, los
municipios o0 sus Entidades Paraestatales, Paramunicipales o
Intermunicipales, que provengan de contribuciones, de
aprovechamientos o de sus accesorios, incluyendo los que
deriven de responsabilidades que el Estado o el municipio tengan
derecho a exigir de sus servidores publicos o de los particulares,
asi como de aquellos a los que las leyes les den ese caracter y
tengan derecho a percibir por cuenta ajena.

Para efectos del parrafo anterior, las autoridades administrativas o
judiciales que remitan a la Secretaria créditos por concepto de
aprovechamientos consistentes en sanciones econémicas o multas
para su cobro, deberan cumplir con los requisitos de procedencia
de los actos administrativos que se establecen en el presente
ordenamiento. En el ambito municipal correspondera a la Tesoreria
Municipal llevar a cabo los procedimientos de cobro en los términos
del presente ordenamiento.

Articulo *22. Son aprovechamientos los ingresos que percibe
el Estado y los municipios por funciones de derecho publico,
distintos de las contribuciones y de los que obtengan los
organismos descentralizados y las empresas de participacion
estatal. :

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion, los
honorarios de notificacion y la indemnizacion a que se refiere el
sexto parrafo del articulo 47 de este Cddigo, que se apliquen en
relacién con aprovechamientos son accesorios de los mismos y
participan de su naturaleza.

Los aprovechamientos por concepto de multas impuestas por
infracciones a las disposiciones legales o reglamentarias que
no sean de caracter fiscal seran destinados a cubrir los gastos de
la autoridad fiscal por concepto de operacion, administracion,
control, ejercicio y cobro coactivo, en un porcentaje que no sera
menor al 30 por ciento del importe de cada multa.”

(Enfasis afiadido)

Confirma lo anterior, la tesis emitida por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se

aplica por analogia al presente asunto, con el rubro y texto:

‘MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. SON APROVECHAMIENTOS QUE
CONSTITUYEN UN CREDITO FISCAL.
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Las multas que impone el Poder Judicial de la Federacién
pertenecen al rubro de aprovechamientos federales, segun lo
dispuesto en el articulo 3o. del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya
que constituyen ingresos que percibe el Estado por funciones de
derecho publico, distintos de los que obtiene por contribuciones o
ingresos derivados de financiamientos y de los que obtienen los
organismos descentralizados y las empresas de participacion
estatal, lo que se corrobora por el hecho de que dentro de la
clasificacion que el articulo 20. del propio Cédigo hace de las
contribuciones en impuestos, aportaciones de seguridad social,
contribuciones de mejoras y derechos, no estan comprendidas
aquellas multas, ni tampoco como accesorios de las
contribuciones, ya que su imposicién no tiene origen en el
ejercicio de la potestad ftributaria, sino en facultades
admonitorias y sancionatorias, establecidas legalmente por la
inobservancia, violacion o abuso de deberes relacionados con
el acceso, procuracion y administracion de justicia, a cargo de
los gobernados y de las autoridades. En ese sentido,
estrictamente deben conceptuarse como multas no fiscales,
pero que dan lugar a un crédito fiscal, pues los créditos fiscales
que el Estado o sus organismos descentralizados tienen derecho a
percibir, pueden provenir, entre ofros rubros, de los
aprovechamientos, segun lo sefiala el numeral 40. de dicho Cédigo;
por tanto, si las multas impuestas por el Poder Judicial de la
Federacion tienen caracter de  aprovechamientos, es
incuestionable que, determinadas en cantidad liquida, constituyen
un crédito fiscal y el Estado esta facultado para proceder a su
cobro, inclusive a través del procedimiento administrativo de
gfecucion previsto en el capitulo tercero del titulo quinto del referido
Cédigo.™

En esta linea argumentativa, se puede concluir que

cuando el Tribunal o sus Salas aplican una multa como medida

de apremio, no pueden considerarse autoridades fiscales; asi

la Ley de Justicia Administrativa no es un

ordenamiento fiscal, porque su imposicién no tiene origen en

el ejercicio de la potestad tributaria, sino en facultades

admonitorias y sancionatorias, establecidas legalmente por la

inobservancia, violacién o abuso de deberes relacionados con

el acceso, procuracion y administracién de justicia, a cargo de

los gobernados y de las autoridades.

% Epoca: Novena Epoca. Registro: 184085. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVII,
junio de 2003. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 50/2003. Pagina: 252.
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De ahi lo infundado del argumento de la parte actora,
porque el Pleno y Salas de este Tribunal, no son autoridades

fiscales.

No pasa desapercibido que el actor sefiala, en la cuarta
razén de impugnacion, que ofrecié la prueba de informe de
autoridad a cargo de la Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, y que, la misma fue
desechada por la autoridad demandada; sin embargo, esto es
inatendible, porque de la instrumental de actuaciones no esta
demostrado que el actor haya ofrecido la prueba de informe de
autoridad cuando promovié el Recurso de Revocacion, toda

vez que las Unicas pruebas que ofrecié son las siguientes:

“1) Documental publica consistente en copia certificada de
Nombramiento de 01 de enero de 2022 expedido por la Presidenta
Municipal Constitucional de Puente de Ixtla, Morelos. Documental
que se oferta con la finalidad de acreditar el doble caracter con el
cual se incoa el presente recurso.

2) Documental Publica consistente en original del oficio de 24 de
agosto de 2023 con folio MEJ20231050 expedido por la Direccion
General de Recaudacion del Estado de Morelos. Documental que

se oferta como documento base de la accién que genera agravio al
que suscribe.”

Y de la lectura de la resolucién del Recurso de
Revocacion con nimero de |} BER R . emitida
el ocho de enero de dos mil veinticuatro, no se desprende que
la autoridad demandada se haya pronunciado en relacion al
supuesto desechamiento de la prueba de informe de autoridad

que sefiala la actora.
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Asi mismo, conforme a lo dispuesto por el articulo 225

del Codigo Fiscal, que establece:

Articulo 225. E| promovente debera acompariar al escrito en que
se interponga el recurso:

[..]

IV. Las pruebas que considere pertinentes, y

[.]

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
recurrente, si éste no hubiere podido obtenerlas a pesar de tratarse
de documentos que legalmente se encuentren a su disposicion,
debera serialar el archivo o lugar en que se encuentren para que la
autoridad fiscal requiera su remisién cuando ésta sea legalmente
posible.

Para este efecto debera identificar con toda precision los
documentos, y tratandose de los que pueda tener a su disposicion,
bastaré con que acompafie la copia sellada de la solicitud de los
mismos. Se entiende que el recurrente tiene a su disposicién los
documentos cuando legaimente pueda obtener copia autorizada de
los originales o de las constancias de éstos.

La autoridad fiscal, a peticién del recurrente, recabaré las pruebas
que obren en el expediznte en que se haya originado el acto
impugnado, siempre que el interesado no hubiere tenido
oportunidad de obtenerlas.

En el caso de que no se acomparien al escrito de interposicion del
recurso los documentos a que se refieren las cuatro primeras
fracciones de este articulo, la autoridad fiscal requerird al
promovente para que, er: el plazo de cinco dias, los presente; su
falta de presentacion daré lugar a que se tenga por no interpuesto
el recurso. Igual situacion prevaleceré en el caso en que proceda
exigir la garantia del interss fiscal.”

De una interpretacién literal, tenemos que, en el Estado
de Morelos, el promovente del Recurso de Revocacién, debera
acompanar al escrito en que se interponga el recurso, las

pruebas que considere pertinentes.

Que, cuando las pruebas documentales no obren en
poder del recurrente, si éste no hubiere podido obtenerlas a
pesar de tratarse de documentos que legalmente se
encuentren a su disposicidn, debera sefialar el archivo o lugar
en que se encuentren para que la autoridad fiscal requiera su

remision cuando ésta sea legalmente posible.
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Que, para este efecto debera identificar con toda
precision los documentos, y tratandose de los que pueda
tener a su disposicion, bastara con que acompaiie la
copia sellada de la solicitud de los mismos. Se entiende
que el recurrente tiene a su disposicion los documentos
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los

originales o de las constancias de éstos.

Que, la autoridad fiscal, a peticion del recurrente,
recabara las pruebas que obren en el expediente en que se
haya originado el acto impugnado, siempre que el interesado

no hubiere tenido oportunidad de obtenerlas.

Que, en el caso de que no se acomparien al escrito de
interposicion del recurso los documentos a que se refieren las
cuatro primeras fracciones de este articulo, la autoridad fiscal
requerira al promovente para que, en el plazo de cinco dias,
los presente; su falta de presentacién dara lugar a que se
tenga por no interpuesto el recurso. Igual situacion
prevalecera en el caso en que proceda exigir la garantia del

interés fiscal.

Por tanto, el derecho del actor de demostrar que la
multa que le estaban cobrando no estaba firme, se encuentra
protegido con lo que establece la misma norma, cuando
sefala que, el recurrente debera identificar con toda precision
los documentos, y tratandose de los que pueda tener a su

disposicion, bastara con que acomparie la copia sellada
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de la solicitud de los mismos. Se entiende que el
recurrente tiene a su disposicién los documentos cuando
legalmente pueda obtener copia autorizada de los

originales o de las constancias de éstos.

Hipétesis que no se actualizé, porque la actora en su
caracter de Tesorera Municipal del Ayuntamiento de Puente
de Ixtla, Morelos, es parte en el expediente TJA/3aS/57/2021,
y al ser pare, podia obtener copia autorizada de los originales
o de las constancias que queria exhibir ante la autoridad
demandada para demostrar que la multa que se le estaba

cobrando no se encontraba firme.

Y, en el supuesto de la que la Tercera Sala de este
Tribunal no le expidiera esas constancias, debié haber
exhibido copia sellada de su solicitud ante la autoridad
demandada; y, entonces, la SUBPROCURADORA FISCAL
DE ASUNTOS ESTATALES DE LA PROCURADURIA
FISCAL DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
tenia la facultad de solicitar la expedicion de la copia

autorizada.

Ademas, de que, si la actora, promovié el recurso de

reconsideracién en el expediente ||| EEGEGNEIEGEG ouvdo

haber presentado el acuse de recibo ante la autoridad
demandada para demostrar que la multa que se le pretende

cobrar no esta firme. Lo que no hizo la hoy actora.
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Sobre estas bases, es inoperante e infundado lo
alegado por la parte actora sobre el desechamiento de la

prueba de informe de autoridad.

La consecuencia légica de que el actor no demostro
que la multa no estaba firme, incide en el fondo del asunto,
toda vez que, en este caso, no le es aplicable el parrafo
tercero del articulo 220 del Codigo Fiscal, sino el parrafo

primero del mismo articulo citado, que dispone:

“Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se interponga
porque el procedimiento administrativo de ejecucion no se ajusto a
lo establecido en este Codigo, las violaciones cometidas antes del
remate, sélo podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a
la fecha de publicacion de la convocatoria en primera almoneda,
salvo que se trate de actos de ejecucion sobre bienes legalmente
inembargables, de actos de imposible reparacion material, casos
en que el plazo para interponer el recurso se computara a partir del
dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia siguiente al de la diligencia de
embargo.

[..]

Por lo cual, para resolver este asunto, se tomara el
criterio de interpretacion funcional, a través de la utilizacion del
tipo de argumento De Autoridad.®' La interpretacion funcional,
atiende a los fines de la norma, mas alla de su literalidad o su
sistematicidad; en esta interpretacion existen siete tipos de

argumentos®?, dentro de los cuales se destaca en esta

31 Juan José Olvera Lopez y otro. “Apuntes de Argumentacion Jurisdiccional”. Instituto
de la Judicatura Federal. México. 2006. Pag. 12.

32 A) Teleologico, si se considera la finalidad de la ley; B) Histérico, tomando como base
lo que otros legisladores dispusieron sobre la misma hipotesis o analizando leyes
previas; C) Psicolégico, si se busca la voluntad del legislador historico concreto de la
norma a interpretar; D) Pragmatico, por las consecuencias favorables o desfavorables
que arrojaria un tipo de interpretacién; E) A partir de principios juridicos, que se
obtengan de otras disposiciones o del mismo enunciado a interpretar; F) Por reduccion
al absurdo, si una forma de entender el texto legal implica una consecuencia irracional;
y G) De autoridad, atendiendo a la doctrina, la jurisprudencia o al derecho comparado.
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sentencia el De Autoridad, que atiende a la doctrina, la

jurisprudencia o al derecho comparado.

Se toma como argumento De Autoridad el emitido por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la tesis de jurisprudencia con numero 2a./J. 20/2010,
porque en esta tesis la Segunda Sala determina que el articulo
127 del Codigo Fiscal de la Federacion, al establecer que dicho
recurso podra hacerse valer hasta el momento de la
publicacion de la convocatoria de remate en los términos y con
las excepciones ahi previstas, no viola las garantias de
audiencia, seguridad juridica y de acceso a la justicia; esta

tesis tiene el rubro y texto siguientes:

“REVOCACION. EL. ARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, AL ESTABLECER QUE DICHO RECURSO
PODRA HACERSE VALER HASTA EL MOMENTO DE LA
PUBLICACION DE LA CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS
TERMINOS Y CON LAS EXCEPCIONES AHi PREVISTAS, NO
VIOLA LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA, SEGURIDAD
JURIDICA Y DE ACCESO A LA JUSTICIA.

Si bien es cierto que el mencionado precepto legal establece una
excepcion para la interposicién del recurso de revocacién en
materia fiscal cuando se trate del procedimiento administrativo de
gjecucion, en el sentido de que sdlo podré hacerse valer ante la
autoridad recaudadora hasta el momento de la publicacién de la
convocatoria de remate y dentro de los 10 dias siguientes a la fecha
de su publicacion, salvo que se trate de actos de ejecucion sobre
bienes legalmente inembargables o de actos de imposible
reparacion material, casos en los que el plazo para interponer el
recurso se computara a partir del dia habil siguiente al en que surta
efectos la notificacion del requerimiento de pago o del dia habil
siguiente al de la diligencia de embargo, también lo es que no viola
las garantias de audiencia, seguridad juridica y de acceso a la
Justicia previstas en los numerales 14, 16 y 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior es asi,
porque el procedimiento administrativo de ejecucion es el conjunto
de actos y formalidades a realizarse por la autoridad administrativa
en materia fiscal con objeto de hacer efectivo coactivamente el
cumplimiento de un crédito fiscal no pagado o no garantizado por
el contribuyente omiso; actos y formalidades que se encuentran
concatenados en razon del fin que persiguen y que, por lo mismo,
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deben guardar un orden, siendo sus principales etapas el
requerimiento de pago, embargo, avalto, remate y adjudicacion,
las cuales estan encaminadas a la satisfacciéon del cobro de
contribuciones a favor del fisco federal, en el entendido de que el
crédito se encuentra firme, o bien, no ha sido debidamente
garantizado por el particular, lo que no impide al gobernado
acceder a los medios de defensa ni genera una restriccion a la
imparticion de la justicia, dado que una vez transcurridos los plazos
previstos para arribar a la etapa del remate, estara en posibilidad
de impugnar a través del recurso de revocacion, si lo estima
conveniente, las violaciones previas a esa fase del procedimiento.
Ademés, no pasa inadvertido que para aprobar la reforma al
mencionado precepto, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 28 de junio de 2006, el legislador se apoyo
objetivamente en la circunstancia de que permitir a los
contribuyentes sujetos a un procedimiento administrativo de
ejecucion promover el recurso de revocacion contra cualquier
actuacion, implicaria retrasar indebidamente el remate de bienes
embargados en detrimento de la colectividad, pues al no poderse
practicar y lograr la venta de dichos bienes, el fisco se veria
impedido para realizar su funcién fundamental de recabar

impuestos para solventar el gasto ptiblico.”.*

En las consideraciones vertidas para emitir esta
jurisprudencia, la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, sostuvo que:

“A fin de demostrar lo anterior, se transcribe el dispositivo
combatido, o sea, el articulo 127 del Cddigo Fiscal de la
Federacién, vigente a partir del veintiocho de junio de dos mil seis,
que es del tenor siguiente:

‘Articulo 127. Cuando el recurso de revocacion se interponga
porque el procedimiento administrativo de ejecucion no se
ajusto a la ley, las violaciones cometidas antes del remate,
s6lo podran hacerse valer ante la autoridad recaudadora
hasta el momento de la publicacién de la convocatoria de
remate, y dentro de los diez dias siguientes a la fecha de
publicacion de la citada convocatoria, salvo que se trate de
actos de ejecucion sobre bienes legalmente inembargables o
de actos de imposible reparacién material, casos en que el
plazo para interponer el recurso se computaréa a partir del dia
habil siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia habil siguiente al de la
diligencia de embargo.

33 Registro digital: 165159. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s):
Constitucional, Administrativa. Tesis: 2a./J. 20/2010. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, febrero de 2010, pagina 139. Tipo: Jurisprudencia.
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‘Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la
mencionada convocatoria o0 se tratare de venta de bienes
fuera de subasta, el recurso se haré valer contra la resolucién
que finque el remate o la que autorice la venta fuera de
subasta.’

De la lectura del numeral preinserto, se aprecia que alude a una
excepcion para la interposicion del recurso de revocacién en
materia fiscal, cuando se trate del procedimiento administrativo de
efjecucion, estableciéndose que éste sélo se podra hacer valer ante
la autoridad recaudadora hasta el momento de la publicacién de la
convocatoria de remate y dentro de los diez dias siguientes a Ia
fecha de publicacién de dicha convocatoria, salvo que se trate de
actos de ejecucion sobre bienes legalmente inembargables o de
actos de imposible reparacién material, casos en que el plazo para
interponer el recurso se computara a partir del dia habil siguiente
al en que surta efectos la notificacién del requerimiento de pago o
de! dia habil siguiente al de la diligencia de embargo.

Esta hipotesis legal es la que segtin la quejosa viola sus garantias
individuales de audiencia, seguridad juridica y acceso a la justicia,
por estimar que se le impone una condicién sin justificacion
constitucional, que ademas de ser desproporcionada, impide al
gobernado ejercer cabalmente su derecho fundamental de acceso
a la justicia y a obtener en consecuencia su pretension.

[-]

No debe pasar inadvertido que para aprobar la reforma al articulo
127 del Cddigo Fiscal de la Federacion, el legislador federal se
apoyo objetivamente en la circunstancia de que el permitir a los
causantes sujetos a un procedimiento administrativo de ejecucion,
prcmover el recurso de revocacion en contra de cualquier
actuacién, implicaria retrasar de forma indebida el remate de
bienes embargados en detrimento de la colectividad, pues al no
poder realizarse el remate y lograr la venta de los bienes
embargados, el fisco estaria impedido de realizar su funcién bésica
de recabar impuestos para ejercer el gasto publico.

Lo anterior, evidencia que al determinar el legislador federal que
las violaciones del procedimiento previas al remate, sélo podrian
combatirse hasta que se publique la convocatoria correspondiente,
quiso anteponer el interés colectivo ante el interés particular, ya que
de permitirse la promocién del recurso de revocacién en cualquier
tiempo y en contra de cualquier actuacion dentro del procedimiento
de mérito, la sociedad se veria afectada por las posibles argucias
Jjuridicas de los contribuyentes, a quienes dificiimente se les
podrian rematar los bienes embargados, en detrimento del erario
publico federal con el que se sufragan los servicios que otorga el
Estado a la colectividad.

En efecto, lo expuesto no significa en modo alguno, que el acceso
a la justicia se restrinja para el gobernado, sino que mas bien, esta
regulado de una manera objetiva, con el propdsito justamente de
no beneficiar a los particulares en detrimento del interés general,
de tal forma que puede afirnarse que no existe una desproporcién
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en los plazos que el Cédigo Fiscal de la Federacion en estudio,
concede para poder interponer el recurso de revocacion.

Consecuentemente, contrario a lo aducido por la recurrente, en la
sentencia combatida se decidié de manera acertada, al deferminar
que el articulo 127 del Codigo Fiscal de la Federacion no es
violatorio de las garantias de audiencia, seguridad juridica y acceso
a la justicia, toda vez que no existe incertidumbre respecto a la
etapa del procedimiento en la que se debe hacer la convocatoria
para el remate, dado que los actos juridicos y términos que
preceden al embargo, se encuentran debidamente establecidos en
la ley; razon por la cual no se deja al arbitrio de la autoridad fiscal
el establecimiento de tales términos.

Similares consideraciones sustenté esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver por unanimidad
de votos, los amparos directos en revision nimeros | y

ambos en sesioén celebrada el dia veintitrés de
septiembre de dos mil nueve.

Asimismo, la Primera Sala sostuvo el mismo criterio, al resolver los
amparos directos en revision numeros y

en las sesiones llevadas a cabo con fechas tres y diez
de septiembre de dos mil ocho y veintitrés de septiembre de dos
mil nueve, respectivamente.

Resulta ilustrativo a lo hasta aqui resuelto, lo establecido por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
tesis de jurisprudencia por contradiccion, consultable con el
namero 2a./J) R cvvo epigrafe dice: "PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. POR REGLA GENERAL,
LAS VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE SON
IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO HASTA QUE SE PUBLIQUE LA
CONVOCATORIA RESPECTIVA, ACORDE CON EL ARTICULO
127, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, REFORMADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28
DE JUNIO DE 2006."(10)

En virtud de lo infundado de unos y lo inoperante de otros, de los
agravios hechos valer por la quejosa, se impone confirmar la
sentencia recurrida en la parte sujeta a revision y negar el amparo
y proteccién de la Justicia de la Unién a la enjuiciante...”

De su lectura podemos obtener que el articulo 127 del
Cddigo Fiscal de la Federacién, vigente a partir del veintiocho

de junio de dos mil seis, es del tenor siguiente:

% Registro digital: 22145. Asunto: AMPARO DIRECTO EN REVISION 1784/2008.
Novena Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI,
abril de 2010, pagina 1296. Instancia: Segunda Sala.
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‘Articulo 127. Cuando el recurso de revocacion se interponga
porque el procedimiento administrativo de ejecucién no se ajusté a
la ley, las violaciones cometidas antes del remate, sélo podran
hacerse valer ante la autoridad recaudadora hasta el momento de
la publicacion de la convocatoria de remate, y dentro de los diez
dias siguientes a la fecha de publicacion de la citada convocatoria,
salvo que se trate de actos de ejecucion sobre bienes legalmente
inembargables o de actos de imposible reparacién material, casos
en que el plazo para interponer el recurso se computaré a partir del
dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia habil siguiente al de la diligencia
de embargo.

"Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la mencionada
convocatoria o se tratare de venta de bienes fuera de subasta, el
recurso se hara valer contra la resolucién que finque el remate o la
que autorice la venta fuera de subasta.”

El articulo 220 del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos,
dispone que:

‘Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se interponga
porque el procedimiento administrativo de ejecucion no se ajusté a
lo establecido en este Cédigo, las violaciones cometidas antes del
remate, solo podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a
la fecha de publicacion de la convocatoria en primera almoneda,
salvo que se trate de actos de ejecucion sobre bienes legalmente
inembargables, de actos de imposible reparaciéon material, casos
en que el plazo para interponer el recurso se computaré a partir de/
dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia siguiente al de la diligencia de
embargo.

Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la mencionada
convocatoria o se tratare de venta de bienes fuera de subasta, el
recurso se hara valer contra la resolucion que finque el remate o la
que autorice la venta fuera de subasta.

No obstante lo dispuesto en el primer péarrafo de este articulo, en el
caso de que los actos de cobro se relacionen con créditos no
fiscales contra los cuales proceda un medio de defensa distinto, y
el particular recurrente aduzca y demuestre fehacientemente que
se le requirio de pago sin que se encontrara firme, podra hacer
valer el recurso de revocacion conforme a lo previsto en este
Cddigo.”

Como se observa, contienen hipétesis similares, como

se comprueba en la siguiente tabla:

Cadigo Fiscal de la Federacién: | Coédigo Fiscal para el Estado
de Morelos
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Articulo 127. Cuando el recurso
de revocacion se interponga
porque el procedimiento
administrativo de ejecucion no se
ajusto a la ley,

las violaciones cometidas antes
del remate, sélo podran hacerse
valer ante la autoridad
recaudadora hasta el momento de
la publicacién de la convocatoria

| de remate, y dentro de los diez

dias siguientes a la fecha de
publicacion de la citada
convocatoria,

salvo que se trate de actos de
gjecucion sobre bienes legalmente
inembargables o de actos de
imposible reparacién material,
casos en que el plazo para
interponer el recurso se computara
a partir del dia habil siguiente al en
que surta efectos la notificacion
del requerimiento de pago o del
dia habil siguiente al de la
diligencia de embargo.

Articulo 220. Cuando el recurso
de revocacion se interponga
porque el procedimiento
administrativo de ejecucion no se
ajusté a lo establecido en este
Codigo,

las violaciones cometidas antes
del remate, sélo podran hacerse
valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de
publicacién de la convocatoria en
primera almoneda,

salvo que se trate de actos de
gjecucion sobre bienes
legalmente inembargables, de
actos de imposible reparacion
material, casos en que el plazo
para interponer el recurso se
computara a partir del dia
siguiente al en que surta efectos
la notificacion del requerimiento
de pago o del dia siguiente al de
la diligencia de embargo.

Las hipotesis son iguales, expresadas con diferentes

palabras, pero su contenido es similar, toda vez que regulan el

recurso de revocacion que se interpone porque el
procedimiento administrativo de ejecucién no se ajusto a la
Ley. Que las violaciones cometidas antes del remate, soélo
podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la fecha
de la publicacién de la convocatoria en primera almoneda o
publicacién de la convocatoria de remate. Que, existen casos
de excepcion, como es cuando se trate de actos de ejecucion
sobre bienes legalmente inembargables o de actos de

imposible reparacién material; casos en los cuales el plazo
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para interponer el recurso se computara a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacidon del
requerimiento de pago o del dia siguiente al de la diligencia de

embargo.

El Requerimiento de Pago numero _ de

fecha primero de agosto de dos mil veintitrés, emitido por la
Direccién General de Recaudacién dependiente de la
Coordinaciéon de Politica de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda, es el acto con el que se da inicio al procedimiento
administrativo de ejecucion, tal y como se desprende de los
articulos 166 y 170 del Cédigo Fiscal.

Bajo esa premisa, dicho acto se puede impugnar a
traves del recurso administrativo de revocacion, en términos
del articulo 219 fraccién Il, inciso b), del Cédigo Fiscal, en
concatenacion con el articulo 220 del mismo Cadigo, que

dispone que: “Cuando el recurso de revocacién se interponga porque el

procedimiento administrativo de ejecucion no se ajusto a lo establecido en este
Codigo, las violaciones cometidas antes del remate, sélo podran hacerse
valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de publicacién de la

convocatoria en primera almoneda, salvo que se trate de actos de ejecucion

sobre bienes legalmente inembargables, de actos de imposible reparacion

material, casos en que el plazo para interponer el recurso se computaré a partir
del dia siguiente al en que surta efectos la notificacién del requerimiento de pago
o del dia siguiente al de la diligencia de embargo.”

Como se advierte, cuando el recurso de revocaciéon se
interponga porque el procedimiento administrativo de
ejecucion no se ajusto a lo establecido en el Cédigo Fiscal, las

violaciones cometidas antes del remate de bienes. sdlo
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podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la

fecha de la publicacion de la convocatoria en primera
almoneda, a menos que se encuentre en los casos de
excepcion que el propio numeral prevé, relativos a que los
actos de ejecucion se hubieran realizado sobre bienes
legalmente inembargables o que se trate de actos de imposible
reparacion material, casos en que el plazo para interponer el
recurso de revocacion se computara a partir del dia habil
siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia habil siguiente al de la

diligencia de embargo.

En el caso, no se cumple con estas hipétesis, porque
no se ha publicado la convocatoria de remate correspondiente,
ni esta demostrado que el embargo se haya realizado sobre
bienes legalmente inembargables o se trate de un acto de
imposible reparacion material;, de ahi su improcedencia y
desechamiento del recurso de revocacion promovido por el

actor.

Por tanto, al existir criterio jurisprudencial emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
este Tribunal se encuentra obligado a acatarlo, esto en
términos de lo dispuesto por el primer parrafo articulo 2173,

de la Ley de Amparo.

35 Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén sera obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y
de las entidades federativas, con excepcion de la propia Suprema Corte.
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Sobre estas bases, resultan infundadas las demas
razones de impugnaciéon que verti6 el actor, porque van
encaminadas a controvertir la legalidad de la resolucién del
Recurso de Revocacion nimero Il R. R., que se fundo
y motivé en el articulo 220 del Cédigo Fiscal, desechando ese
recurso; porque las violaciones cometidas antes del remate de
bienes, sbélo podran hacerse valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de la publicacidén de la convocatoria en
primera almoneda; y, en el caso, no se esta ante las hipotesis
de excepcidn que establece el mismo numeral que son:
cuando se trate de actos de ejecucidn sobre bienes legalmente
inembargables o de actos de imposible reparacion material;
casos en los cuales el plazo para interponer el recurso se
computara a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacién del requerimiento de pago o del dia siguiente al de

la diligencia de embargo.

Asi mismo, no le favorecen a la actora las tesis que

invocd con los rubros: “MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL

DE LA FEDERACION. SON APROVECHAMIENTOS QUE CONSTITUYEN UN
CREDITO FISCAL”; “MULTA POR INCUMPLIMIENTO A UNA EJECUTORIA
DE AMPARO INDIRECTO. SU COBRO DEBE RESERVARSE HASTA TANTO
QUEDE FIRME EL ACUERDO POR EL QUE SE IMPUSO” y “MULTAS
JUDICIALES. LOS CREDITOS FISCALES RELATIVOS NACEN CUANDO LA
SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA, PERO PARA HACERLAS EFECTIVAS
ES NECESARIO EL REQUERIMIENTO DE PAGO DE LA AUTORIDAD
EXACTORA, QUE PUEDE SER IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD.”;
‘RECURSOS  ADMINISTRATIVOS. CUANDO LA DECISION DE
DESECHARLOS O TENERLOS POR NO INTERPUESTOS SE IMPUGNA
MENDIANTE EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, LA SALA A QUIEN CORRESPONDA
CONOCER DE LA DEMANDA, DEBE EN PRIMER TERMINO VERIFICAR SI
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PROCEDE EL RECURSO, Y SI ASI ES Y CUENTA CON ELEMENTOS PARA
ELLO, DEBE EXAMINAR LOS AGRAVIOS PLANTEADOS EN EL RECURSO,
AUN CUANDO NO SE HAYAN REITERADO EN LA DEMANDA, ASI COMO
LOS NUEVOS QUE EN ESTA SE PROPONGAN EN CONTRA DE LA
RESOLUCION OBJETO DEL PRIMERO.”; “JUICIO DE NULIDAD. EL
PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE
AL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS
O REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS
CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.”, “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES QUE FINCAN CREDITOS
FISCALES, ASI COMO SU COBRO EN EL PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO.”; “MULTAS JUDICIALES. LOS CREDITOS FISCALES
RELATIVOS NACEN CUANDO LA SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA, PERO
PARA HACERLAS EFECTIVAS ES NECESARIO EL REQUERIMIENTO DE
PAGO DE LA AUTORIDAD EXACTORA, QUE PUEDE SER IMPUGNADO EN
EL JUICIO DE NULIDAD”; “NULIDAD. LA DECRETADA POR INDEBIDA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE EMITE
EL CREDITO FISCAL O UNO DE LOS ACTOS INTEGRANTES DEL
PROCESO DE FISCALIZACION, NO PUEDE SER PARA EFECTOS, CUANDO
SE IMPUGNAN SIMULTANEAMENTE LA RESOLUCION DETERMINANTE
DEL CREDITO FISCAL Y LA DICTADA EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO
DE REVOCACION.”; “NULIDAD LISA Y LLANA DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS EN EL RECURSO DE REVOCACION EN MATERIA FISCAL.
DEBE DECLARARSE CUANDO SE DETERMINA LA INSUFICIENTE
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE LOS
EMITIO, CONFORME AL ARTICULO 133, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.”; “MULTA COMO MEDIDA DE APREMIO PARA
HACER CUMPLIR EL LAUDO. DEBE IMPONERSE AL SERVIDOR PUBLICO
EN SU CALIDAD DE PERSONA FISICA Y NO A LA ENTIDAD PUBLICA QUE
REPRESENTE (LEGISLACION BUROCRATICA DEL ESTADO DE
GUERRERO).” 'y “MULTAS IMPUESTAS POR LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES A LAS AUTORIDADES. DEBEN CUBRIRSE POR LA
PERSONA FISICA QUE OCUPA EL CARGO AL QUE SE REFIEREN Y QUE

COMETIO LA INFRACCION.”, porque existe jurisprudencia emitida
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por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia

Nacioén que es aplicable al caso.

Por lo cual, este Tribunal se encuentra impedido
juridicamente para analizar las deméas razones de
impugnacién que hizo el actor, porque estan encaminadas a
controvertir cuestiones de fondo y el Requerimiento de Pago
con numero de folio_ de fecha primero de
agosto de dos mil veintitrés; ni los “agravios novedosos” que

destaco; porque no demostro la ilegalidad del acto impugnado.

Esto, con fundamento en la tesis de jurisprudencia
2a./J. 27/2008, con numero de registro [l emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en sesion privada del veinte (20) de febrero de dos mil ocho
(2008); cor el rubro y texto:

“LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. NO OPERA CUANDO EL RECURSO HECHO
VALER EN CONTRA DE UNA RESOLUCION PRIMIGENIA FUE
DESECHADO Y NO SE DEMUESTRA LA ILEGALIDAD DE SU
PRONUNCIAMIENTO.

El articulo 197 del Cédigo Fiscal de la Federacion previene lo que
se ha calificado como 'litis abierta’ la cual significa, esencialmente,
resolver un juicio en contra de una resolucién recaida a un recurso
confirmatorio de la impugnada, en el que se deberan estudiar no
solo las argumentaciones hechas valer en el recurso sino también
todas las novedosas introducidas en contra de la resolucion
primigenia; sin embargo, esa regla sélo operard cuando proceda
enirar al examen de fondo de ambas resoluciones, pero no cuando
el recurso fue desechado por improcedente, pues técnicamente
deberd examinarse _en primer lugar la leqalidad de ese
desechamiento, de tal modo que sdélo cuando se concluya su
ilegalidad se podrd pasar, conforme al principio de 'litis abierta” _al
estudio de fondo del asunto, si es que existen elementos juridicos
para_decidir. Légicamente, si en contra del pronunciamiento de
improcedencia no se expresan conceptos de invalidez tendra que
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reconocerse su validez sin ser juridicamente posible pasar al
examen de fondo.”®

(Enfasis ariadido)

Tesis que, no obstante, aplica la “litis abierta”, encuadra
en este asunto, toda vez que el actor no demostré la ilegalidad

del desechamiento del acto impugnado.

En consecuencia, se declara la legalidad de la
resolucion del Recurso de Revocacion con numero de
expediente [l R R.. emitida el ocho de enero de dos mil
veinticuatro, por la SUBPROCURADORA FISCAL DE
ASUNTOS ESTATALES DE LA PROCURADURIA FISCAL
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

El actor solicité como pretensiones:

“A. La nulidad de la resolucién administrativa de 08 de enero de
2024 dictada en el recurso de revocacion con expediente 366/2023
RR.

B. Como consecuencia de la primera se pretende la nulidad del
cobro coactivo identificado con el folio MEJ20230973.”

Pretensiones que son improcedentes, porque la actora
no demostroé la ilegalidad de la resolucién combatida y, por ello,

se confirma la legalidad del acto impugnado.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:

3% Novena Epoca. Registro: 170072. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVIl, marzo de 2008. Materia(s):
Administrativa. Tesis: 2a./J. 27/2008. Pagina: 152.
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RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para conocer y
resolver este asunto de conformidad con los razonamientos
vertidos en el primer punto de las razones y fundamentos de la

presente resolucion.

SEGUNDO. La actora no desvirtué la presuncién de legalidad
de la resolucién impugnada, por lo cual se confirma su

legalidad.

TERCERO. No son procedentes las pretensiones de la actora.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la parte actora y por

oficio a la autoridad demandada.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente, GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ, Titular de la Primera
Sala de Instruccién, Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, ponente en el
presente asunto; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de Ila Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe.
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"En términos ¢le lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion IV, 113 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fracciéon
VI, 84, 87 Y 167 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en
esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial
que encuadra en estos supuestos normativos ".
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