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Expediente:

TJA/32S/114/2025

Actor:

I

: demandada:
COORDINADORA GENERAL

JURIDICA DE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA EN COMBATE A
LA CORRUPCION DEL ESTADO
DE MORELOS; TITULAR DE LA
FISCALIA ESPECIALIZADA EN
COMBATE A LA CORRUPCION
DEL ESTADO DE MORELOS; y
VISITADORA INTERNA DE LA
FISCALIA ESPECIALIZADA EN
COMBATE A LA CORRUPCION
DEL ESTADO DE MORELOS.

Tercero Interesado
No existe.

Magistrada Ponente:

VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Tercera Sala
de Instruccion.

Secretaria de Estudio y Cuenta
EDITH VEGA CARMONA

Area en ad :
SECRE L DE
ACUERDOS

Cuernavaca, Morelos, a veinticinco de marzo de dos

mil veintiséis.

VISTOS los autos del expediente numero
TJA/32S/114/2025, promovido por I- s
\_ contra actos de la COORDINADORA GENERAL
JURIDICA DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN
COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE
MORELOS; TITULAR DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA
EN COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE
MORELOS; y VISITADORA INTERNA DE LA FISCALIA



ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA CORRUPCION DEL
ESTADO DE MORELOS; vy,

RESULTANDO:
1.- ESCRITO DE DEMANDA.

Mediante escrito presentado el veintitrés de mayo de
dos mil veinticinco, | TGN T oomovio
juicio de nulidad contra el FISCAL ESPECIALIZADO EN
COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE
MORELOS, A TRAVES DE SU COORDINACION GENERAL
JURIDICA; COORDINADOR GENERAL JURIDICO DE LA
FISCALIA ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA
CORRUPCION DEL ESTADO DE MORELOS; vy
VISITADORA INTERNA DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA
EN COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE
MORELQOS, en el que sefalé6 como acto reclamado la
“Resolucién dictada por la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcion del Estado de Morelos, dentro del expediente
FECC/CGJ-Reclamacion/01/2022, en la cual se resolvio
declarar improcedente mi reclamaciéon de responsabilidad

patrimonial del Estado. (sic)
2.- ADMISION DE LA DEMANDA.

Por auto de veintinueve de mayo de dos mil
veinticinco, se admiti6 la demanda presentada; en
consecuencia, se ordené formar el expediente respectivo y
registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se orden6é emplazar a las autoridades

demandadas para que dentro del término de diez dias
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produjeran contestacién a la demanda instaurada en su
contra, con el apercibimiento que, de no hacerlo asi, en
términos de los articulos 45 a 49 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos', se les tendria por
precluido su derecho y por contestados los hechos de la

demanda en sentido afirmativo.
3.- CONTESTACION A LA DEMANDA.

Una vez emplazada, por auto de quince de agosto del

dos mil veinticinco, se tuvo por presentada a | N

Il s olicad de COORDINADORA

GENERAL JURIDICA DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN
COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE

MORELOS, dando contestacion en tiempo y forma a la

1 Articulo 45. Admitida la demanda, se correra traslado de ella a las autoridades
demandadas o al particular cuando el actor sea una autoridad administrativa, para que
dentro del término de diez dias contesten la demanda, interpongan las causales de
improcedencia que consideren y hagan valer sus defensas y excepciones. En igual
término debera producir contestacion a la demanda, en su caso, el tercero interesado

cuando exista.

Articulo 46. Las partes demandadas y el tercero interesado, en su caso, deberan
referirse en su contestacion a las pretensiones del actor y a cada uno de los hechos
de la demanda, afirméandolos o negandolos.

Articulo 47. Si el demandado no produce contestacion a la demanda incoada en su
contra dentro del plazo concedido para tal efecto, el Tribunal declarara precluido su
derecho para hacerlo, teniendo por contestada la demanda en sentido afirmativo
dnicamente respecto de los hechos que le hayan sido directamente atribuidos, salvo
prueba en contrario.

Articulo 48. El demandado debera adjuntar a su escrito de contestacion:

. Copias de su escrito de contestacion y de los documentos anexos para cada una
de las partes excepto cuando éstos formen parte de un expediente que el actor
haya solicitado se exhiba como prueba, y no sea el caso de exhibir por este ultimo
copias certificadas;

Il. El documento en que acredite su personalidad, cuando el demandado sea un
particular y no gestione en nombre propio, y

[ll. Las pruebas documentales que ofrezca.

Tratandose de la contestacion a la ampliacién de la demanda, se deberan adjuntar
también los documentos previstos en este articulo, excepto aquellos que ya se
hubieran acompafiado al escrito de contestacion a la demanda.

Articulo 49. En caso de resolucién negativa ficta, la autoridad demandada, expresara
los hechos y el derecho en que se apoya la misma.



demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas
sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna; sin perjuicio de tomar en consideracion en la
presente sentencia las documentales exhibidas; escrito y
anexos con los que se ordend dar vista a la parte actora para

efecto que manifestara lo que su derecho correspondia.

En acuerdo de veintiocho de agosto de dos mil
veinticinco, se hizo constar que las autoridades demandadas;
TITULAR DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN COMBATE
A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE MORELOS, vy
VISITADORA INTERNA DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA
EN COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE
MORELQOS, no dieron contestacion a la demanda interpuesta
en su contra dentro del término establecido por la ley; por lo
que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 472 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se les
hizo efectivo el apercibimiento decretado en autos,
declarandose precluido su derecho para hacerlo y por

contestados los hechos de la demanda en sentido afirmativo.-

4.- PRECLUSION EN LA VISTA CONTESTACION DE
DEMANDA.

Por auto de veintiocho de agosto de dos mil
veinticinco, se tuvo por presentado al promovente realizando

manifestaciones sobre la contestacién de demanda.

2 Articulo 47. Si el demandado no produce contestacion a la demanda incoada en su
contra dentro del plazo concedido para tal efecto, el Tribunal declarara precluido su
derecho para hacerlo, teniendo por contestada la demanda en sentido afirmativo
unicamente respecto de los hechos que le hayan sido directamente atribuidos, salvo
prueba en contrario.
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5- PRECLUSION A LA AMPLIACION DE DEMANDA vy
APERTURA DEL JUICIO A PRUEBA.

Por proveido de veintitrés de septiembre del dos mil
veinticinco, se hizo constar que el inconforme no amplié su
demanda, acorde a la hipétesis sefialada en el articulo 413 de
fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el
Estado de Morelos, no obstante que se le corrié traslado con el
escrito de contestacion de demanda, teniéndose por perdido
ese derecho; por lo que se mando aperturar el juicio a prueba

por el término de cinco dias comun para las partes.

6.- OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.

Por auto de dieciséis de octubre de dos mil veinticinco,
se admitieron las pruebas ofertadas por la autoridad
demandada DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA COORDINACION
GENERAL JURIDICA DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN
COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE MORELOS;
y en su caracter de ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
VISITADURIA INTERNA DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN
COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE MORELOS,
que conforme a derecho procedieron; por otra parte, se hizo
constar que la parte actora no oferté prueba alguna dentro del
término concedido para tal efecto, por lo que se le declard
precluido su derecho para hacerlo, sin perjuicio de tomar en

consideracion las documentales exhibidas con el escrito de

3 Articulo 41. El actor podra ampliar la demanda dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha de su contestacion, misma que debera observar los mismos
requisitos de la demanda principal, solamente en estos casos:

I. Si se demanda una negativa o afirmativa ficta; en cuyo caso la ampliacién debera
guardar relacion directa con la Litis planteada, y

Il. Cuando quien demanda desconozca los motivos o fundamentos del acto o
resolucion impugnados, hasta que la demanda tiene contestacion.



demanda; en ese mismo auto se sefalé fecha para la

audiencia de ley.
7.- AUDIENCIA DE LEY y CIERRE DE INSTRUCCION.

Es asi que el dieciocho de noviembre del dos mil
veinticinco, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se
hizo constar la incomparecencia de las partes, ni de persona
alguna que las representara, no obstante de encontrarse
debidamente notificadas; que no habia pruebas pendientes
de recepcion y que las documentales se desahogaban por su
propia naturaleza; continuandose con la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que la autoridad demandada y el
actor no los ofrecieron por escrito, declarandose precluido su
derecho para tal efecto, y cerrada la instruccion que tiene por
efecto citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se

pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:
PRIMERO.- COMPETENCIA.

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en

términos de lo dispuesto por los articulos 109 Bis* de la

¢ARTICULO *109-bis.- La justicia administrativa estatal se deposita en un Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; sera la maxima autoridad en la materia,
dotado de plena jurisdiccion y autonomia para dictar sus fallos, y no estara adscrito al
Poder Judicial.

Dicho Tribunal de Justicia Administrativa tendrd a su cargo el conocimiento y
resolucion de las controversias de caracter administrativo y fiscal, que se susciten

entre la administracion publica estatal o mu  pal, sus organi auxiliares e les
o municipales y los particulares; la det inacion de ex ia de conf de
intereses: la emisién de resoluciones sobre la compatibilidad para el desempefio de
dos o mas empleos o comisiones con cargo a los pres estos de los es
Publicos, los organismos publicos auténomos, los mun  os y los org 0s

auxiliares de la administracion publica, estatal o municipal; la imposicion en 10s
términos que disponga la Ley, de las sanciones a los servidores publicos por las
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Constitucion Politica del Estado de Morelos; 1°, 35, 857, 86° y

89° de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

responsabilidades administrativas que la ley determine como graves y a los
particulares que participen en actos vinculados con dichas responsabilidades, asi
como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica
Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes publicos estatales, la Universidad
Autonoma del Estado de Morelos y los Organismos Publicos Auténomos creados por
esta Constitucion.

Para la investigacion, substanciacion y sancion de las responsabilidades
administrativas de los miembros del Poder Judicial del Estado, se observara lo
previsto en ésta Constitucion, sin perjuicio de las atribuciones de las entidades de
fiscalizacién sobre el manejo, la custodia y aplicacién de recursos publicos.

El Tribunal de Justicia Administrativa estara integrado por siete magistrados;
funcionara en términos de lo dispuesto en las normas aplicables.

5 Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a controvertir los
actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacion de caracter administrativo o
fiscal emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, del o6rgano técnico de
fiscalizacion, auditaria, control y evaluacion del Congreso del Estado, asi como de los
organismos constitucionales auténomos, con excepcién de los que tengan
competencia en materia electoral, acceso a la informacién publica y de derechos
humanos, que afecten sus derechos e intereses legitimos conforme a lo dispuesto por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los
Tratados Internacionales y por esta ley.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 109 bis de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, se reconoce también el interés legitimo para controvertir
la existencia conflicto de intereses considerando la situaciones en las que el juicio del
servidor publico en relacion a su interés primario y la integridad de sus acciones en el
empleo, cargo o comision, pueda ser influenciado por un interés personal, familiar o
de negocios que tiende a afectar el desempefio imparcial u objetivo de su funcion en
cualquier forma; y la compatibilidad de dos o mas empleos o comisiones de los
servidores publicos del Estado deberd de atenderse conforme a la naturaleza y la
eficiencia del empleo, cargo o comisidén, las restricciones constitucionales, y la
pertinencia en funcién de los horarios o funciones a desempefiar el servicio publico
frente a otro empleo.

En los asuntos promovidos por particulares, se atendera a lo dispuesto para la
promocion, respeto, proteccion y garantia de los Derechos Humanos conforme al
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

6 Articulo 3. E! Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades,
competencia y organizacion que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular del Estado, la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, esta Ley y la normativa aplicable; forma parte
activa del Sistema Estatal Anticorrupcion y estd dotado de plena jurisdiccion,
autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

7 Articulo *85. La sentencia debera dictarse dentro de los cuarenta y cinco dias
habiles siguientes contados a partir de que se publique el cierre de la instruccion. El
Magistrado debera formular el proyecto de sentencia dentro de los primeros treinta
dias del plazo sefialado. La Secretaria General de Acuerdos lo debera listar para su
discusién y aprobacién en la sesion de Pleno que corresponda, cuando menos siete
dias habiles antes de la sesion de Pleno y deberé publicarla también en la Pagina de
Internet del Tribunai.

Atendiendo a la complejidad del asunto y las cargas laborales del Tribunal, el dictado
de la sentencia podra prorrogarse por un periodo de veinte dias mas.



Morelos; 1'%, 4!, 162, 18 apartado B), fraccion I, inciso a)'?,

inciso j)', y 26 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

La publicacién del proyecto en lista producira el efecto de citacion para sentencia.

8 Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno;
pero deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:

I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos;

I. El examen de valoracion de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en
autos;

. La exposicion fundada y motivada de las consideraciones que se tomaron en
cuenta para emitir la resolucion;

IV. Las cantidades liquidas que deban pagarse, cuando se trate de prestaciones de
condena, y

V. Los puntos resolutivos, en los que se expresara con claridad los alcances del
fallo.

9 Articulo 89. Las sentencias deberan ocuparse de todos los puntos litigiosos
propuestos por las partes, y debera resolver la procedencia o improcedencia de las
pretensiones reclamadas por el actor, de las defensas y excepciones hechas valer por
el demandado o en su caso, de las causales de improcedencia en que se sustenten
las mismas.

De ser el caso deberan declarar la nulidad que dejara sin efecto el acto impugnado y
las autoridades responsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el
goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos,
en los términos que establezca la sentencia

Cuando se decrete la nulidad de una resolucion fiscal favorable a un particular,
quedara ésta sin efecto, quedando expedito el derecho de las autoridades para
percibir las contribuciones o créditos fiscales objeto de la resolucion nulificada, sin
recargos, multas, ni gastos de ejecucion y sin que en ningin caso pueda la autoridad
hacer cobros de contribuciones que rebasen de cinco afios anteriores a la fecha de la
presentacién de la demanda.

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existio por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los érganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectien el andlisis de la
vista ordenada en la resolucidén y de ser viable realicen las investigaciones
correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de
Justicia Administrativa.

10Articulo *1. El Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades,
competencias y organizacién que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Particular del Estado, la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Morelos, la Ley General de Responsabilidades Administrativas y demas normativa
aplicable; forma parte integrante del Sistema Estatal Anticorrupcion y esta dotado de
plena jurisdiccién, autonomia e imperio suficientes para hacer cumplir sus
determinaciones y resoluciones.

Las resoluciones que emitan las Salas de Instruccion, las Salas Especializadas, el
Pleno Especializado en Responsabilidades Administrativas o el Pleno del Tribunal
deberan apegarse a los principios de legalidad, méaxima publicidad, respeto a los
derechos humanos, verdad material, razonabilidad, proporcionalidad, presunciéon de
inocencia, tipicidad y debido proceso.

Las instalaciones del Tribunal son inviolables y por tanto queda prohibido el acceso a
cualquier persona armada. Para el caso de los elementos de seguridad que sean
parte dentro de algun juicio, se abstendran de portar su arma de cargo durante el
desahogo de la diligencia. Para el cumplimiento de lo sefialado en el presente parrafo,
el Ejecutivo del Estado destinara elementos del drea de Seguridad Publica.
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Administrativa del Estado de Morelos; y, 30'® de la Ley de

Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos.

SEGUNDO.- PRECISION DEL ACTO RECLAMADO.

En términos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo

86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se

11 Articulo *4. El Tribunal estara integrado por siete Magistrados, actuara y estara
organizado de la siguiente manera:

I. En siete salas de las cuales cinco seran Salas de Instruccion y dos serén Salas
Especializadas, teniendo éstas Ultimas competencias exclusivas en
responsabilidades administrativas y asi como en aquellos actos que deriven del
érgano técnico de fiscalizacion, auditoria y control del Congreso del Estado,
pudiendo auxiliar, previo acuerdo del Pleno y en caso de requerirse, en las demas
materias: dicho acuerdo debera ser publicado en el Periédico Oficial;

Il. Un Pleno Especializado, que estara integrado por cuatro Magistrados, y

lll. El Pleno, integrado por el total de los Magistrados. En caso de excusa o
recusacion de uno de los Magistrados, el Pleno y el Pleno Especializado se
integraran en términos del articulo 16 de esta Ley.

12 Articulo *16. El Pleno se conformara por el Magistrado Presidente y los seis
Magistrados de las Salas.

Las sesiones del Pleno seran validas con la concurrencia de la mayoria de sus
miembros.

Las decisiones del Pleno se tomaran por unanimidad o mayoria de votos.

Cuando no se alcance la mayoria por la ausencia temporal de alguno de los
Magistrados, el asunto que se discutiria en la sesion, se aplazara para la sesion del
Pleno subsiguiente.

3 Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno
B) Competencias:

{l. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que conocera de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omision, resolucion o
actuacién de caracter administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus funciones,
dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran Ia
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o
municipales, en perjuicio de los particulares;

1 j) Los juicios en los que se reclame responsabilidad patrimonial objetiva y directa al
Estado, sin perjuicio y conforme a la Ley de la materia;

15 Articulo *26. El Tribunal funcionaré en cinco Salas de Instruccion y dos Salas
Especializadas, las que tendran las facultades y competencia previstas en esta Ley.

16 Articulo 30.- Las resoluciones de la autoridad administrativa que nieguen la
indemnizacion, o que, por su monto, no satisfagan al interesado podran impugnarse
directamente por via jurisdiccional ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Poder Judicial del Estado de Morelos.



procede a hacer la fijacién clara y precisa de los puntos

controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que de la narrativa de los hechos
expuestos en el escrito inicial de demanda, de las
pretensiones deducidas y de los documentos anexos a la
misma, se desprende que el actor en este juicio, pretende la
nulidad de la resolucién de veintiocho de abril de dos mil
veinticinco, dictada en el expediente administrativo
namero FECC/CGJ-RECLAMACION/01/2022.

TERCERO.- EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.

La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada COORDINADORA  GENERAL
JURIDICA DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN COMBATE
A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE MORELOS, al
momento de producir contestacién a la demanda instaurada
en su contra; pero, ademas se encuentra debidamente
acreditada con las copias certificadas del expediente
administrativo numero FECC/CGJ-RECLAMACION/01/2022,
relativo al procedimiento de responsabilidad patrimonial
formado con motivo de la reclamacién de indemnizacién por
responsabilidad patrimonial por supuesta actividad irregular
del Estado: reclamacion formulada por | NN
_5; documental a la cual se le concede valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos
437 fraccion Il, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del
Estado de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. (fojas 71-297)

10
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De la cual se desprende que el veintiocho de abril de dos
mil veinticinco, el COORDINADOR GENERAL JURIDICO
DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA
CORRUPCION DEL ESTADO DE MORELOS, determino que
no se tenia por acreditada la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Estado, demandada por I-

I B ror la actividad administrativa

irregular que atribuy6 a esa Fiscalia. (fojas 256-269)

CUARTO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA,
EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

Las autoridades demandadas TITULAR DE LA
FISCALIA ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA
CORRUPCION DEL ESTADO DE MORELGOS, vy
VISITADORA INTERNA DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA
EN COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE
MORELQS, no dieron contestacion a la demanda interpuesta
en su contra dentro del término establecido por la ley, por lo
que no hicieron valer alguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

La autoridad demandada COORDINADORA
GENERAL JURIDICA DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN
COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE
MORELOQOS, al producir contestacion a la demanda incoada
en su contra hizo valer la causal de improcedencia prevista
en la fraccion XVI del articulo 37 de la ley de la materia, en
relacion con lo previsto por la fraccién Il, inciso a), del articulo
12 de la misma ley, aduciendo que el FISCAL
ESPECIALIZADO EN COMBATE A LA CORRUPCION DEL

11



ESTADO DE MORELOS, no dictd, ordend, ejecutd o tratd de
ejecutar el acto que se impugna por tratarse de actos
inherentes a las actuaciones de la Coordinacion General
Juridica y la Visitadora Interna de esa Fiscalia Especializada
dentro del expediente administrativo numero FECC/CGJ-
RECLAMACION/01/2022.

Asi mismo, la citada autoridad demandada hizo valer
las excepciones y defensas consistentes en la preclusion del
derecho que pretende hacer valer el actor; y la de falta de
accion y derecho, senalando que, el actor refiere que el
ultimo acto relacionado con la actividad administrativa que
tilda de irregular lo fue el veintiséis de septiembre de dos mil
diecinueve, con motivo de la no vinculacion a proceso
decretada en su favor, por lo que si el escrito de reclamacion
de responsabilidad patrimonial fue presentado hasta el
quince de mayo de dos mil veintidés, es claro que el derecho
del actor habia precluido, al haber sido ejercitado fuera de los
cuarenta y cinco dias naturales que prevé el articulo 24 de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos,
para la promocién de tal reclamacién, una vez que hubiesen

cesado los efectos lesivos.

El ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o
no las partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio,
si en el particular se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.

Este Tribunal considera fundada la causal de

improcedencia hecha valer por la autoridad demandada
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COORDINADORA GENERAL JURIDICA DE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA CORRUPCION DEL
ESTADO DE MORELOS.

En efecto, este o6rgano jurisdiccional advierte que
respecto del acto reclamado a las autoridades TITULAR DE
LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA
CORRUPCION DEL ESTADO DE MORELOS; vy
VISITADORA INTERNA DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA
EN COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE
MORELOS, se actualiza la causal de improcedencia prevista
en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente en los demas casos
en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de
esta ley; no asi respecto de la autoridad demandada
COORDINADORA GENERAL JURIDICA DE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA CORRUPCION DEL
ESTADO DE MORELOS.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccion I,
inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se desprende que son
autoridades para los efectos del juicio de nulidad aquellas
que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus
organismos auxiliares estatales o municipales, en

perjuicio de los particulares.”

Por su parte, el articulo 12 fraccion I, inciso a), de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
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determina que son partes en el procedimiento “La autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el
acto, resolucién o actuacién de caracter administrativo
impugnados, o a la que se le atribuya el silencio
administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan.”

En esta tesitura, como puede advertirse de la
documental descrita y analizada en el considerando anterior,
la resolucién de veintiocho de abril de dos mil
veinticinco, dictada dentro del procedimiento de
responsabilidad administrativa numero FECC/CGJ-
RECLAMACION/01/2022, que determind que no se tenia por
acreditada la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Estado, demandada por | KTz o'
la actividad administrativa irregular que atribuyé a esa
Fiscalia; fue emitida por el COORDINADOR GENERAL
JURIDICO DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN
COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE
MORELOS, siendo inconcuso la actualizacién de la causal de
improcedencia en estudio, por cuanto a las autoridades

mencionadas en primer orden.

Consecuentemente, lo que procede es sobreseer el
presente juicio respecto del acto reclamado a las autoridades
demandadas TITULAR DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA
EN COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE
MORELOS; y VISITADORA INTERNA DE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA CORRUPCION DEL
ESTADO DE MORELOS, en términos de la fraccion [l del
articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal

de improcedencia prevista en la fraccion XVI| del articulo 37
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de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ya

citada.

Ahora bien, el estudio de las excepciones y defensas
consistentes en la preclusiéon del derecho que pretende hacer
valer el actor; y la de falta de accion y derecho, se reserva a
apartado subsecuente, atendiendo a que los argumentos
vertidos por la demandada se relacionan con el estudio de

fondo del presente asunto.

Una vez analizadas las constancias que integran los
autos este Tribunal no advierte alguna otra causal sobre la
cual deba pronunciarse, que arroje como consecuencia el
sobreseimiento del juicio; por tanto, se procede enseguida al

estudio de fondo de la cuestion planteada.

QUINTO.- AGRAVIOS Y DEFENSAS.

Las razones de impugnacién hechas valer por la parte
actora aparecen Vvisibles a fojas doce a dieciocho del
sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a la

letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias.

La parte actora aduce substancialmente lo siguiente:

1.- La resolucion impugnada fue emitida por autoridad
material y jerarquicamente incompetente, en violacion directa
a lo establecido en el articulo 25 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos; si bien el
Coordinador General Juridico puede intervenir en la
tramitacion y asesoria legal del procedimiento, no puede

emitir una resolucion definitiva que vincule juridicamente al
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ente publico a una determinacién sobre la procedencia o
improcedencia de una reclamacion, salvo que exista una
delegacion expresa, de facultades conforme a la ley, la cual
no fue invocada o acompanada en la resolucién combatida; al
ser los hechos imputables a los servidores publicos que aun
contintan laborando en la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcion, especificamente el licenciado [ N R
B < =sunio de reclamacion debi6 ser turnado a
la autoridad maxima del ente publico, esto es el Fiscal
General, conforme a lo previsto por el articulo 21 de la Ley
Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de Morelos, fin
que determinara la autoridad competente para conocer y

resolver.

2.- Con fecha veintinueve de abril de dos mil
veinticinco, la Encargada de Despacho de la Visitaduria
Interna de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion, aprobd una resolucién de veintiséis de marzo de
dos mil veinticinco, emitida por el Coordinador General
Juridico de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion del Estado de Morelos, no obstante que la fecha
en que se emitio la resolucién impugnada lo fue el veintiocho
de abril de dos mil veinticinco, por lo que se le notificé una
resolucion  incorrecta, emitida por una autoridad
incompetente, lo que acredita el sin numero de violaciones
procesales que la Fiscalia demandada ha incurrido en
detrimento del actor, por lo que debe pronunciarse por cuanto

a la reparacion del dafio patrimonial que fue objeto.
3.- La resoluciéon impugnada viola lo previsto por los

articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion federal, asi como los

articulos 24, 25 y 27 de la Ley de Responsabilidad
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Patrimonial del Estado de Morelos, al desestimar
indebidamente la existencia del dafo moral y patrimonial
ocasionado por la actividad irregular de la Fiscalia, la
resolucion incurre en una violacion directa al principio de
legalidad, seguridad juridica y derecho a la reparacion
integral al negar la procedencia de la reclamacion sin una
valoraciéon razonada,, individualizada, ni suficiente de los
dafos causados alegados, ya que son del conocimiento de la
misma fiscalia cada una de las carpetas de investigacion que
le fueron generadas al actor y de las cuales obtuvo una
vinculacion al proceso, teniendo como fin ultimo el amparo,
en el cual se le concedia la libertad por falta de elementos;
por lo que al emitirse la resolucion de forma genérica y sin
fundamentacion juridica solida se violan sus garantias

individuales.

Anade el recurrente que, existi6 un vicio en la
sustanciacion porque al admitir el recurso de reclamacion se
le otorgaron al licenciado [ GG
quien era Vicefiscal, cinco dias, para la contestacion, con lo
que se presume la parcialidad con la que se actuo, sin
ajustarse a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Estado, ya que apertura en el mismo auto la admision de
pruebas y desechoé las presentadas por el actor, en el cual
solicité la inspeccidén del libro de gobierno de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion, para verificar las
carpetas de investigacion iniciadas en su contra,
manifestandole que no se encontraba realizada conforme a
los hechos en los que se hubiera referido la afectacion; que
no le dieron vista con la contestacion realizada, y en ese
mismo auto se sehald dia y hora para la verificacion de la

audiencia de pruebas y alegatos; que al vice fiscal se le
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admitio la testimonial con nimero de testigos que no fueron
limitados, sin cumplir con las reglas establecidas la cual
sefiala que debera acompanarse de un pliego en el cual se
desarrollaran preguntas las preguntas a formular, y se
destaca que los testigos se encuentran trabajando en esa
Institucién, por lo que la prueba bien puso haber sido un
informe de autoridad; que la testimonial se desahogé con tres
personas presentes, en el mismo lugar violentando las reglas
del desahogo de la prueba testimonial; que ademas, el
testimonio de cada una de las personas no acredita en
ningin momento la afectacién que no se le haya realizado al
actor; porque de esa misma Fiscalia salieron las carpetas de
investigacion las cuales se solicité su judicializacion y orden

de aprehension contra el actor.

Anade el quejoso que en dichas carpetas se puede
observar que no se cumplieron los elementos para declararlo
culpable de ninguna de ellas; sino que, por indicaciones del
mismo ejecutivo, asi como de la fiscalia actuante se realzaron
actos violatorios en todo momento en su contra, causandole
los dafios que manifiesta; es por ello que la falta de
formalidades y la falta de admisién de las pruebas ofrecidas
son violatorias de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Estado, asi como el supletorio Coédigo Procesal Civil del

Estado.

4.- La resolucion impugnada es violatoria al réegimen
constitucional de responsabilidad patrimonial del Estado, al
condicionar implicitamente la procedencia de la reclamacién
a la existencia de una sentencia absolutoria en sede penal,
es decir, a la conclusién de un proceso judicial previo que

declare expresamente la inocencia del promovente.

18



1 TTA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/32S/114/2025

Afiade el actor que, dicha exigencia es juridicamente
improcedente y contraria a los principios que rigen la
responsabilidad objetiva del Estado mexicano, conforme al
articulo 113 parrafo tercero de la Constitucion federal,
precepto que reconoce un régimen de responsabilidad
objetiva y directa lo que significa que no se requiere dolo,
culpa o declaracion judicial previa, sino Unicamente que
exista un dafio cierto y cuantificable, moral o patrimonial; y
que dicho dafio sea consecuencia de una actividad
administrativa irregular atribuible al ente publico; principio que
reproduce el articulo 2 de la Ley de Responsabilidad

Patrimonial del Estado de Morelos.

Agrega el promovente que, exigir una sentencia
absolutoria penal como condicion para acceder a la

reparacién administrativa implica anadir requisitos no

2026, Aiio de Margarita Maza Parada"

previstos por la ley, en abierta contradiccion al principio de
legalidad contenido en el articulo 16 de la Constitucion
federal; esta postura inviabiliza el derecho a una reparacion
integral, violando lo previsto en el articulo 1 Constitucional,
que impone a la autoridad la obligacion de respetar y
garantizar los derechos humanos conforme a los tratados
internacionales; la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que la reparacion del dano es
componente esencial del derecho de acceso a la justicia y
debe ser efectiva, oportuna y sin obstaculos indebidos,
conforme a los estandares de proteccion internacional; cita
caso [N I . 0
sentencia del 29 de julio de 1988 (sic); y concluye que, la
negativa a reconocer el dafio alegado por el promovente con

base en la inexistencia de una sentencia penal absolutoria
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viola estos estandares constitucionales internacionales,
reintroduce una carga procesal indebida y vacia de contenido
el régimen de responsabilidad objetiva establecido por el

legislador.

Apoya sus manifestaciones en las tesis de titulos
“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.
SU FALTA PRODUCE LA NULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO”; “ACTO ADMINISTRATIVO. DEBE
ESTAR EMITIDO POR AUTORIDAD COMPETENTE PARA
QUE SE PRESUMA VALIDO.” “RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. SU NATURALEZA ES
OBJETIVAY DIRECTA.”

Por su parte, la autoridad demandada
COORDINADORA GENERAL JURIDICO DE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA CORRUPCION DEL
ESTADO DE MORELOS, al momento de producir

contestacion al juicio sefald, lo siguiente:

e La Coordinacién General Juridica de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado
de Morelos, cuenta con plena competencia para
substanciar y resolver el escrito de reclamacion
presentado por el promovente, en términos de lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley de

Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos.

E! planteamiento establecido por parte del actor, parte
del error refiriendo una hipétesis que no se actualiza en
el presente asunto, ya que plantea que, cuando la

irregularidad sea atribuida directa o indirectamente a la

20



TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

EXPEDIENTE TJA/32S/114/2025

unidad que tiene a su cargo la atencion de los asuntos
juridicos, ésta no podria conocer del procedimiento. Sin
embargo, en el caso concreto que nos ocupa, la
supuesta irregularidad es atribuida al entonces
Vicefiscal Anticorrupcién Adjunto, servidor publico
distinto e independiente de la Coordinacion General
Juridica, cuestion que es un hecho notorio de
conformidad a la estructura organica contenida en el
Reglamento Interior de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion del Estado de Morelos, por lo
que no existe impedimento legal alguno para que dicha

Coordinacion ejerciera sus atribuciones.

El concepto de impugnaciéon que formula, se encuentra
basado en un argumento incorrecto, ya que
efectivamente la Coordinacién General Juridica de esa
Fiscalia Especializada es competente para substanciar
y resolver los escritos de reclamacién en términos el

arabigo citado con anterioridad.

Las atribuciones de la Coordinacién General Juridica
son de caracter técnico-juridico y no operativas
respecto de las funciones sustantivas de las areas
operativas (Agentes del Ministerio Publico), lo que
garantiza  imparcialidad y objetividad en la

sustanciacion.

En cumplimiento a la resolucién de veintisiete de
septiembre de dos mil veintitrés, dictada en el
expediente TJA/4°SERA/JDN-147/2022 radicado en la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas de este Tribunal, fue ordenado a esa
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Coordinacion General Juridica que se admitiera el
escrito de reclamaciéon del actor presentado ante la
oficialia de partes de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion, con fecha quince de mayo de
dos mil veintidds; y por consecuencia se substanciara el
procedimiento respectivo que deriva del Capitulo IV de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Morelos; dicha determinacion no solo reconocié la
competencia de la Coordinacion, sino que le impuso el
deber juridico de tramitar el procedimiento, por lo que
cualquier argumentacion en sentido contrario
constituiria una contradiccion con una resolucién firme

de este Tribunal.

En contestacion al concepto de impugnacién numero
tres, debe tenerse presente que esa Fiscalia
Especializada no tuvo por acreditado que Noé Sandoval
Moral hubiera sufrido un dafio moral y patrimonial del
Estado con motivo de actividad administrativa irregular
que atribuyé a ese Organismo, en los términos de la
resolucion de veintiocho de abril de dos mil veinticinco,
misma que toméd en consideracién todos y cada uno de
los medios de prueba que fueron ofrecidos por el hoy

actor.

No debe pasar desapercibido para este Tribunal que el
actor se limita a afirmar que no se valoraron los danos
alegados, sin precisar de manera particular los datos
que a su consideraciéon no fueron valorados por esta

autoridad.
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Se destaca que la responsabilidad patrimonial de las
entidades publicas debe probaria el reclamante, en
términos de lo establecido por el articulo 27 de la Ley

de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos.

El actor refiere que de los medios probatorios que
fueron desahogados, no se desacredita la afectacion
que refiere el promovente le fue causada.

Contrario a lo anterior, dentro del procedimiento
FECC/CG/-Reclamacion/01/2022 el aqui actor Noé
Sandoval Morales, no logré acreditar el supuesto actuar
irregular de || coro entonces
servidor publico, de quien sefala le causo una

afectacion.

Inclusive de todos los medios probatorios que fueron

desahogados, en ninguno de ellos se advierte que,

I =y rtervenido en los
actos que refiere el actor, ya que | I

B <" <! desahogo de su testimonio en

fecha cuatro de marzo de dos mil veinticinco, refiere
haber sido quien se encontr6 como titular de las

carpetas de investigacion iniciadas con motivo de las

denuncias en contra de [} TGz T

De las copias que integran el expediente FECC/CGJ/-
Reclamacion/01/2022, este Tribunal podra advertir que

las unicas pruebas que fueron ofrecidas por [}

I fucron 1. La Inspeccion en el Libro

de Gobierno de esta Fiscalia, desde el mes de enero de
2018 al 12 de mayo de 2022. 2. La Documental

consistente en once copias fotostaticas que contienen
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noticias relacionadas con el actor de los nofticieros

Milenio, Televisa.com y periédico El Universal.” (sic)

Por lo que toralmente, en la resolucion respectiva, se
establecid lo siguiente “De la prueba consistente en la
inspeccién del Libro de Gobierno de esta Fiscalia que
verifique la existencia de carpetas de investigacion, del
periodo de enero de 2018 al 12 de mayo de 2022, fue
desechada por parte de esta autoridad, en virtud de que
no la relacioné directamente con los hechos por los
cuales referia haber sufrido una afectacién, aunado a
que existia imposibilidad legal de realizar dicha
inspeccién ya que la informacién contenida en los
registros de las carpetas de investigacion es clasificada
como de estricta reserva conforme al articulo 218 del

Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.” (sic)

Las copias fotostaticas que contenian noticias
relacionadas con el actor de los noticieros Milenio,
Televisa.com y periédico El Universal, unicamente
probaron ante esa Coordinacién General Juridica que
se inicio por parte del area operativa competente una
investigacion, en la que se determind ejercer la facultad
constitucional de accion penal conforme al articulo 21

de la Carta Magna.

e Aun cuando el actor pretendié fundamentar su escrito
de reclamacién en el procedimiento de responsabilidad
patrimonial en la existencia de diversas carpetas de
investigacion en su contra y la actuacion indebida de la
autoridad investigadora y persecutora de delitos, lo

cieto es que la sola emision de una sentencia
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absolutoria dentro de la causa penal que se le instruyo,
no constituye, por si misma, una actividad

administrativa irregular atribuible al Ministerio Publico.

Lo anterior, cobra relevancia conforme al criterio
sostenido de manera reiterada por nuestro Maximo
Tribunal en la jurisprudencia de rubro: "ACTIVIDAD
ADMINISTRATIVA IRREGULAR DEL MINISTERIO
PUBLICO DE LA FEDERACION. NO LA CONSTITUYE
EL HECHO DE QUE EL ORGANO JUDICIAL EMITA
UNA SENTENCIA ABSOLUTORIA EN LA CAUSA
PENAL" (sic), en la que se precisa que la absolucion no
implica automaticamente que el actuar ministerial sea
ilicito o negligente, maxime cuando la integracion de la
carpeta y la judicializacion se efectuaron dentro de las

atribuciones constitucionales y legales.

Omitiendo el actor probar de manera objetiva y
fehaciente, cudl fue la actividad irregular realizada en
dichas investigaciones por parte de quien sefala como
responsable; debido que, no obra dato alguno que
pruebe la participacion de [ GG
I ox Vicefiscal A y Vicefiscal Anticorrupcion
Adjunto como responsable de las afectaciones que el

quejoso refiere haber sufrido.

Con el caudal probatorio ofrecido en el procedimiento

de responsabilidad patrimonial, ||| G
no prob6 que, en las investigaciones desarrolladas por
parte de [N I -
r — 71T 110
I N . NN e sido
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realizados actos fuera de la legalidad no obstante de
pasar por desapercibido el hecho notorio que, la funcion
regular de un Agente del Ministerio Publico durante la
investigacion consiste precisamente en realizar las
diligencias necesarias para acreditacién de la comision
de un hecho que la ley sefiala como delito, y la
probable responsabilidad de una persona en su
comision, base sobre la cual se determina ejercer la
acciébn penal ante los drganos jurisdiccionales

competentes.

En contestaciéon al concepto de impugnacién numero
cuarto formulado por el actor carece de sustento
juridico, pues se basa en una premisa erronea, asumir
que la sola emisién de una resolucién judicial
absolutoria dentro de un proceso penal configura por si
misma, una actividad administrativa irregular del
Ministerio Publico que genera responsabilidad

patrimonial del Estado.

En este sentido, la jurisprudencia de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
"ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR DEL
MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION. NO LA
CONSTITUYE EL HECHO DE QUE EL ORGANO
JUDICIAL EMITA UNA SENTENCIA ABSOLUTORIA
EN LA CAUSA PENAL", ha establecido de manera
categoérica que la absolucién dictada por el drgano
jurisdiccional no es, por si misma, indicio ni prueba de
irregularidad administrativa en la actuacién ministerial,

pues ésta debe analizarse con base en la legalidad y
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razonabilidad de las diligencias realizadas y no en el

resultado final del proceso penal.

Asi mismo, el actor omite considerar que, para que se
configure la responsabilidad patrimonial del Estado por
actividad administrativa irregular, debe acreditarse
plenamente la concurrencia de los elementos previstos
en el articulo 109 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en la legislacion
secundaria 1. La existencia de una conducta
administrativa irregular atribuible a la autoridad. 2. La
produccion de un dafio real, evaluable en dinero y
cuantificable. 3. El nexo causal directo e inmediato
entre la conducta y el dafio. En el caso, no se acredita
el primer elemento, ya que el actuar del Ministerio
Publico estuvo revestido de legalidad y se ajust6 al
marco normativo vigente. No se desprende, de las
constancias, que se haya actuado con dolo, negligencia
o apartandose de lo establecido por la norma penal

para la funcién ministerial.

El Agente del Ministerio Publico puede incurrir en
actividad administrativa irregular cuando no lleve
correctamente a cabo las diligencias necesarias para la
acreditacion de la comision de un hecho que la ley
califica como delito y la probable participacion del

imputado en su comision.

Asi, contrario a lo que sostiene el actor consiste en el
simple hecho de tener carpetas de investigacion de las
cuales se solicitd su judicializacion y orden de

aprehensién contra su entonces calidad de imputado,
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siendo que al llevar los procedimientos respectivos "no
se cumplieron los elementos para declararle culpable
de ninguna de ellas y que por ello se incurre en
responsabilidad patrimonial del Estado" (sic), concepto
de violacién que debe declararse infundado, al no
haberse acreditado la existencia de actividad
administrativa irregular, asi como los demas elementos

estatuidos en el articulo 109 de la Constitucion Federal.

SEXTO.- ESTUDIO DE FONDO.

En la Republica Mexicana, asi como en el Estado de
Morelos, los actos de autoridad gozan de presunciéon de
legalidad, esto en términos del primer parrafo del articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
del que se advierten los requisitos de mandamiento escrito,
autoridad competente, fundamentacion y motivacion, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcién
en el régimen juridico nacional del principio de legalidad,
como una garantia del derecho humano a la seguridad
juridica, acorde al cual las autoridades soélo pueden hacer
aquello para lo que expresamente les facultan las leyes, en el
entendido que éstas, a su vez, constituyen la manifestacion

de la voluntad general."’

Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo

386 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y

17 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materi Constit . T
IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGAL . CARA STI

DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y
SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y
EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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Soberano de Morelos de aplicacion complementaria a la Ley
de Justicia Administrativa del Estado, que establece, en la
parte que interesa, que la parte que afirme tendra la carga de
la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los
hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una

presuncion legal.

Luego, en cuanto a los antecedentes que giran en

torno a la litis, se resumen conforme lo siguiente:

» Con fecha quince de mayo de dos mil veintidos, I-
s I oresenté  escrito de
reclamacién de responsabilidad patrimonial de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del

Estado de Morelos.

» Mediante resolucién dictada con fecha diecinueve de
septiembre de dos mil veintidds, por el Coordinador
General Juridico perteneciente a la Fiscalia
Especializada en delitos contra la Corrupcion, dentro
del expediente FECC/CGJReclamacion/01/2022, se
desecho el escrito de reclamacion de responsabilidad
patrimonial  presentado  contra  dicha Fiscalia

Especializada.

> Acto que fue controvertido mediante juicio de nulidad
promovido ante este Tribunal, radicado bajo el numero
de expediente TJA/43SERA/JDN-147/2022 del indice de
la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; resuelto con fecha veintisiete de
septiembre de dos mil veintitrés, en el que se decretd

su nulidad para efectos que la autoridad demandada
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Coordinacién General Juridica de Ila Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado
de Morelos, emitiera otra, en el que admitiera el escrito
de reclamacion del hoy actor presentado ante la
oficialia de partes de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupciéon con fecha quince de mayo de
dos mil veintidés y por consecuencia sustanciara el
procedimiento respectivo que deriva del Capitulo IV de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de

Morelos.

> En acatamiento a lo ordenado por el Pleno de este
Tribunal, el COORDINADOR GENERAL JURIDICO DE
LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA
CORRUPCION DEL ESTADO DE MORELOS, admitié
el escrito de reclamacion del hoy actor y sustancio el
procedimiento de responsabilidad patrimonial del
Estado bajo el expediente numero FECC/CGJ-
RECLAMACION/01/2022, emitiendo resolucion
definitiva con fecha veintiocho de abril de dos mil
veinticinco, en la que determiné que no se tenia por
acreditada la reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial del Estado, demandada por ]

I - = actividad

administrativa irregular que atribuyé a esa Fiscalia.

Constituvendo este Ultimo. el acto reclamado en el

presente iuicio.

Destacandose que, la autoridad demandada en la

resolucion impugnada determind lo siguiente:
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“1.- El promovente funda su reclamacion en el hecho de
que en todas las causas iniciadas por el fiscal Nunez
Urquiza, ninguna tuvo por acreditado ni indiciariamente
el hecho ni su participacién, y aun cuando hubo tres
causas penales en las que en una estuvo recluido
ninguno de los jueces que conocieron estimaron
procedente la peticion de la Fiscalia, uno incluso hasta
sobreseyo la causa, por lo que repetir y abrir carpetas
de investigacion en su contra de forma injustificada, es
la demostracién de que las actuaciones realizadas
durante la averiguacién previa resultan irregulares, lo
que le causo un daiio patrimonial y moral en razén de
que no ha podido conseguir empleo debido a la
estigmatizacion que le causo la indebida actuacion de la
fiscalia, por lo que tiene derecho a una indemnizacion
de diez millones de pesos.

2.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 27
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Morelos, La responsabilidad patrimonial de la entidades
publicas deberd probarla el reclamante que considere
dafiados sus bienes o derechos, por no tener la
obligacién juridica de soportarlo; conforme a las reglas
y principios que rigen el sistema de responsabilidad
patrimonial del Estado corresponde al promovente
demostrar el dafo causado por la actividad
administrativa irregular que imputa a la autoridad, pues
por regla general tiene la carga probatoria de
acreditarlo, pues no basta su simple dicho de que se le
ha causado una afectacién extra-patrimonial, para que
le sea concedida la indemnizacion correspondiente,
sino que debe acreditar ese extremo con los medios
probatorios que considere conducentes.

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con Registro digital numero 2009485, Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, visible en el
Libro 19, Tomo I, pagina 1078, Junio de 20215, que
dice:

"RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.
CARGA DE LA PRUEBA PARA DEMOSTRAR EL
DANO MORAL CAUSADO POR LA ACTIVIDAD
ADMINISTRATIVA IRREGULAR.- El articulo 1916 del
Cédigo Civil Federal sefiala que se presumira que hubo
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dafio moral cuando se vulnere 0 menoscabe
ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o
psiquica de las personas, sin embargo, la presuncion
aludida debe enmarcarse dentro de las finalidades
perseguidas por el articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues de lo
contrario, se correria el riesgo de ftransgredir el
equilibrio presupuestario que se pretende- conservar
mediante el sistema de responsabilidad patrimonial
estatal. Atento a lo anterior, si conforme a las reglas y
los principios que rigen el sistema de responsabilidad
patrimonial del Estado, corresponde al gobernado
demostrar el dafio causado por la actividad
administrativa irreqular que imputa a la autoridad, se
colige que, por regla general, tiene la carga probatoria
de acreditarlo, por lo que no basta su simple dicho en el
sentido de que se le ha causado una afectacion extra-
patrimonial o espiritual para que le sea concedida la
indemnizacién correspondiente, sino que tendra que
acreditar ese extremo con los medios probatorios que
considere conducentes. A su vez, si la autoridad niega
otorgar la indemnizacién por darfio moral, debe fundar y
motivar adecuadamente su resolucion, lo cual debera
evaluar el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en caso de impugnarse mediante la via
contenciosa. La excepcion a la anterior regla ocurre en
los casos en que, acorde a la naturaleza trascendental
de la lesividad causada en la libertad o integridad fisica
o psiquica de la persona, sea evidente el menoscabo a
sus bienes extra-patrimoniales o espirituales y, por
ende, no se requiera que aporte pruebas para acreditar
el dafio moral, al resultar redundantes o innecesarias.”

3.- El promovente ofrecié como pruebas para demostrar
el dafio moral y patrimonial que dice haber sufrido con
motivo de la actividad irregular del Estado, las pruebas
siguientes: 1.- La inspeccién del libro de gobierno de
esta Fiscalia asi como sus registros digitales desde el
mes de enero del afio 2018 a la fecha con el propdsito
de que se verifique la existencia de esas carpetas de
investigacion, 2.- La Documental Privada consistente en
once copias fotostéticas  correspondientes  a
publicaciones de internet de los periédicos Milenio
donde se aprecia la expresion "Liberan y vuelven a
detener al Director de Transporte de Morelos; Articulo
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del periodista ||} I Noticieros I con ¢/
I
Morelos el mismo dia que lo habian Liberado";
/N
mismo dia que lo habian liberado; El Universal con el
encabezado | W EE | W .
I I |

4.- La prueba de Inspeccion antes citada, fue
desechada en el auto admisorio de la reclamacion, en
el que se determin6 que : en cuanto a la prueba de
inspeccién que solicita se desahogue respecto del libro
de gobierno de la Fiscalia Especializada en Combate a
la Corrupcién, a efecto de verificar sobre la posible
existencia de diversas carpetas de investigacion
iniciadas en su contra, digasele al promovente que lo
anterior no esta relacionado en forma directa con los
hechos de los que refiere haber sufrido una afectacion,
aunado a que con ello se estaria contraviniendo, en su
caso, la secrecia que debe imperar en los procesos que
se integran en las carpetas de investigacion, lo que
tiene sustento en lo dispuesto por el articulo 218 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, por lo que
resulta imposible obtener datos de carpetas que, aun no
estuvieran judicializadas o no se hubiesen cumplido las
condiciones que establece el numeral en comento.

5.- En cuanto a prueba Documental Privada consistente
en once copias fotostaticas correspondientes a
publicaciones de internet de los periédicos R
donde se aprecia la expresion " NEINR I (|
I 1 I N D B
del periodista ||} - Noticieros |

encabezado ‘

- _ ] Id/chas pub//caaones de

informacién en internet, no puede darse ningun valor
probatorio, porque se trata de simples copias
fotostéticas respecto de las cuales no se ofrecié ningtn
medio para su perfeccionamiento por lo que carecen de
valor probatorio para demostrar los dafios morales que
pudieran generarse en virtud de la publicacion de cierta
informacién en internet que pudiera causar alguna




lesion; ademds las copias fotostaticas simples, aun
considerado como impresiones obtenidas a traves de
medios electrénicos, sélo generan la presuncion de que
el original que reproduce existe o de que la informacion
que contiene podria encontrarse alojada en una base
de datos o "servidor" pero es insuficiente para crear
conviccién de que la informacion no ha sido alterada
utilizando medios mecanicos o} programas
computarizados  aportados  por los  avances
tecnoldgicos.

Aunado a lo anterior, debe decirse que el promovente
no proporciond los enlaces respectivos de las notas que
adjunta, para que esta autoridad tuviera oportunidad de
verificar la autenticidad de los mismos.

6.- Consta de la demanda de dario patrimonial que el
actor no ofrecié ninguna otra prueba para demostrar los
hechos en los que fundo su derecho para reclamar una
indemnizacion como consecuencia de la falta de
legitimacién en el actuar de la Fiscalia, como estaba
obligado a hacerlo de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 56, fraccion lll, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Morelos, pues el actor
para acreditar la procedencia de la reclamacion solo
ofrecié la prueba de inspeccion sin que la hubiera
relacionado con los hechos que pretendia probar por lo
que se determiné desecharla; de donde puede
concluirse que la indemnizacién que reclama por la
actividad administrativa irregular del Estado, resulta
improcedente.

Lo Anterior encuentra apoyo en la tesis sostenida por la
Primer Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con Registro digital numero 2006255, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, visible
en el Libre"s, Tomo |, pagina 820, Abril de 2014, que
dice:

"RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.
REQUISITOS PARA QUE PROCEDA.- Toda vez que el
término ‘responsabilidad objetiva" que prevé la
Constitucién, no puede ser entendido en el sentido que
se le atribuye a la responsabilidad objetiva civil, sino
que refiere a una responsabilidad derivada de un acto
irreqular del Estado, deben trasladarse los requisitos
propios de la responsabilidad civil al esquema de
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responsabilidad patrimonial del Estado, sin ser
necesario probar la culpa de un agente del Estado en
particular, sino la actuacion irregular de la dependencia
demandada. Asi, para que proceda el pago
indemnizatorio por la actividad irregular del Estado,
deben concurrir los siguientes requisitos: 1) La
existencia de un dafio. Dicho darfio debe ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado en
relacién con una o varias personas. 2) Que el dafio sea
imputable a la Administracion Publica, por ser efecto de
su actividad administrativa irregular, la cual puede
consistir en la prestacién deficiente del servicio publico
de salud. 3) El nexo causal entre el dario y la actividad
de la Administracion Publica.”

7.- Esto aunado a que se advierte que el ultimo acto
para efecto de computo de presentacion de la demanda
de reclamacién patrimonial, lo fue al momento en que
recobré su libertad el pasado 26 de septiembre de
2019, dentro de la causa pena JCC/647/2019.

De tales hechos el actor hace derivar, la conducta
administrativa irregular que le atribuye a un servidor
publico y lo que le ocasioné segun refiere un dafo
patrimonial, por los gastos erogados para obtener su
libertad; ademas derivado de lo anterior sufrié un dafio
moral que afecté su buena fama, lo que incluso
manifiesta le ha impedido encontrar trabajo.

Siendo esto asi, el computo para interponer la demanda
por dario patrimonial, debe computarse desde el ultimo
acto en que segun sufrié un perjuicio por la actividad
administrativa irreqular del estado, es decir, desde el 26
de septiembre de 2019, por lo que al momento en que
presento su demanda de darfo patrimonial ante esta
Fiscalia, 15 de mayo de 2022, ya habia transcurrido con
exceso el plazo previsto por el articulo 24 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos,
que sefiala que la reclamacion debera formularse
dentro de los 45 dias naturales siguientes a aquel en
que se hubiera producido la lesion patrimonial o a partir
del momento en que. hubiesen cesado sus efectos
lesivos, si fuesen de caracter sucesivo o. continuo, por
lo que su demanda de dafio moral y patrimonial.
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derivado de actividad administrativa irreqular del
Estado, resulta improcedente por extemporanea.

8.- Suponiendo sin conceder que tuvieran valor
probatorio las documentales privadas de fecha 25 de
septiembre de 2019, que contienen informacion
publicada en internet, que pudieran generar darios
morales; es criterio de la Sequnda Sala de La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que los dafios morales
que pudieran generarse en virtud de cierta informacion
de internet constituyen lesiones de naturaleza
instantanea, por lo que a partir del dia siguiente a su
difusién es cuando comienza a correr el computo del
plazo de 45 dias naturales previsto en el articulo 24 de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado, para
que opere la prescripcion para a reclamacion
respectiva, por lo que al haber presentado el
promovente su demanda de reclamacion hasta el 15 de
mayo de 2022, la demanda también resulta
improcedente por extemporanea.

Lo anterior tiene sustento por analogia la tesis
sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con numero de Registro digital
numero 2024096, visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 9, Tomo II, pagina 138,
Enero de 2022, que dice:

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.
EL DANO MORAL QUE PUEDA GENERARSE POR LA
PUBLICACION DE INFORMACION EN INTERNET ES
DE NATURALEZA INSTANTANEA. Hechos: Una
persona promovié reclamacion por responsabilidad
patrimonial del Estado aduciendo darfios morales,
derivado de diversas publicaciones en Internet. En la
via administrativa, la autoridad deseché la reclamacion
por extemporanea, pues estimé que los presuntos
dafios morales se generaron instantaneamente desde
su publicacién, sin que puedan considerarse como
lesiones de naturaleza "continua". Inconforme con esa
decision, el administrado interpuso los medios de
impugnacién conducentes hasta que finalmente el
asunto fue del conocimiento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.
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Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion determina que los daros
morales que puedan generarse en vitud de la
publicacién de cierta informacién en Internet constituyen
lesiones de naturaleza instantanea y, por ende, es a
partir del dia siguiente a su difusién cuando comenzara
a correr el computo del plazo de dos aros previsto en el
articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado para que opere la prescripcion
para la presentacion de la reclamacion respectiva.

Justificacién: Lo anterior, ya que la publicacién de una
nota en Internet que se estime lesiva de ciertos bienes
extrapatrimoniales constituye un dafio moral de
gjecucion instantanea —y no de naturaleza continua—,
en tanto que es a partir de ese momento cuando se
genera la afectacion a la imagen, el honor o la
reputacion de la persona, precisamente, por hacerse
publica la informacion respectiva y al ser susceptible de
ser consultada, a partir de ese momento, por cualquier
usuario de la red. Ello, con entera independencia de
que, acorde con la propia naturaleza de Internet, dicha
informacién pueda ser accesible al publico en fechas
posteriores a la de su publicacién, pues la lesion al
honor o a la reputacién de la persona tiene verificativo
al momento en que esta disponible para el publico.
Estimar lo contrario, implicaria que el inicio del plazo de
prescripcién de la accion por dafio moral en la
responsabilidad patrimonial del Estado permaneciera
suspendido durante todo el tiempo que un articulo,
comentario, imagen u otro acto de naturaleza analoga
se encontrase disponible en Internet, lo que equivaldria
a hacer nugatorio el plazo de prescripcion que
estableci6 el legislador en la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado.”

9.- Por lo que toca a las manifestaciones que hizo el

T Ty
promovente ||} GGG ¢ vtz =

actividad Administrativa Irregular del Estado, en su
escrito presentado ante esta Fiscalia con fecha 12 de
febrero de 2025, en el que manifesté: Que en el tiempo
de los supuestos hechos fungia como . I

Anticorrupcién adjunta de la Fiscalia Especializada en
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Combate a la Corrupcion del Estado de Morelos. Que
sus funciones se centraban en lo relacionado en la
investigacion y

14.- £/ Docto/ NN N M. - quien e

reclamante le atribuye la actividad irregular del Estado,
con el desahogo de la prueba Testimonial a cargo de

los testigos Maestro - _ ]
I D N

I uicnes comparecieron a declarar sobre hechos
que les consta por haberlos presenciado y conocido en
forma directa, cuyos testimonios fueron uniformes y
contestes, por lo que se les otorga plena eficacia para
demostrar que en el tiempo de los supuestos hechos

wunoi= [ W | I N B B
I B oo 2 Fiscalia

Investigacién, pues fungia como Coordinador del Area

— 111 11 11
‘ -_ tuvo a su cargo las

Carpetas de Investigacion que se instruyeron para
investigar hechos ilicitos con apariencia de delito
atribuidos al reclamante _ y a
quien correspondié la formulacién de imputacion ante
Juez de Control; lo que se corrobora con la declaracion

del testigo | N ETEIEGEGzGzGzG B qvien dio laborar

en esta fiscalia y en la época de los hechos fungio
como auxiliar del Maestro || N I .
B, / »:aticivo en la integracion de dos carpetas
de investigacién seguidas en contra del reclamante, que
lo actuado en su presencia fue conforme a derecho y
respetando los derechos humanos del reclamante; lo
que tambien se corrobora con la declaracion de la
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Licenciace N N -

manifesté que tuvo conocimiento de las Carpetas de
Investigacion en las que |} I W obraba
como imputado, cuando se desempeno como
Comandante de la Policia de Investigacion Criminal de
esta Fiscalia, y haber participado en diversas
diligencias de investigacién las que fueron imparciales,
porque se dio seguimiento a la orden de investigacion
como a cualquier otra que se le encomendaba, con
dichos testimonios a los que se le otorga plena eficacia
se desvirtua la participacion del Doctor | EEG<GNG

I Bl < /= investigacion e integracion de las
Carpetas de Investigacion seguidas en contra del

reclamante, por lo que la imputacién que le hace resulta
improcedente.

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis sostenida por la
Primero Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con Registro digital numero 165929, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
visible en la pagina 414, Tomo XXX, Noviembre de
2009, que dice:

"PRUEBA TESTIMONIAL. REQUISITOS PARA SU
VALIDEZ Y POSTERIOR VALORACION. La prueba
testimonial, en un primer plano de analisis, sblo es
véalida si cumple con ciertos requisitos (taxativamente
delimitados en las normas procesales respectivas), de
manera que si uno de ellos no se satisface, lo declarado
por el testigo no puede tener valor probatorio en tanto
que en un segundo nivel de estudio, superadas tales
exigencias normativas, el juez tiene la facultad de
ponderar, a su arbitrio, el alcance de lo relatado por el
testigo, conforme al caso concreto. De lo anterior se
advierte que la calificaciéon no es respecto a la persona
que lo emite, sino en cuanto al relato de hechos que
proporciona, por lo que el alcance probatorio de su
dicho puede dividirse, ya que una persona puede haber
advertido por medio de sus sentidos un hecho particular
y, a la vez, haber conocido otro hecho, vinculado con el
primero, por medio de otra persona. Asi, lo que un
testigo ha conocido directamente tiene valor probatorio
de indicio y debe ponderarse por la autoridad
investigadora o judicial conforme al caso concreto,
segun su vinculacién con otras fuentes de conviccion;
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mientras que lo que no haya conocido directamente,
sino a través del relato de terceros, no debe tener valor
probatorio alguno. Por tanto, las referidas condiciones
normativas estan establecidas como garantia minima
para que un testimonio pueda adquirir el caracter
indiciario sujeto a la calificacién del juzgador.”

15. A mayor abundamiento, tampoco le asiste razon al
promovente en lo que manifiesta en el sentido de que el
dafio patrimonial y moral que sufrié tuvo su origen en la
falta de legitimidad del actuar de! | GG T IR
porque todas las causas iniciadas, ninguna tuvo por
acreditado ni indiciariamente el hecho ni su
participacién, y aun cuando ha habido tres causas
penales en las que en una estuvo recluido ninguno de
los jueces que conocieron estimaron procedentes la
peticion de la Fiscalia, uno incluso hasta sobreseyo la
causa, por lo que repetir y abrir carpeta de investigacion
en su contra de forma injustificada, resulta Ia
demostracion juridica de que las actuaciones realizadas
durante la averiguacion previo resultan irregulares.

16. Tales manifestaciones que constituyen el
fundamento de la reclamacién de dafio patrimonial por
un acto administrativo irreqular del Estado, ponen de
manifiesto la improcedencia de la demanda de dario
patrimonial.

Esto es asi, porque la privacién de la libertad —dario
reclamado por el actor— no es un acto que le compete
a la autoridad administrativa, sino desde luego a la
Jjurisdiccional, quien es la que cuenta con las facultades
de emitir, precisamente, las resoluciones que incidan en
la libertad de los indiciados, ya sea mediante orden de
aprehension, auto de vinculacién o mediante sentencia
definitiva que los condene a la privacién de la libertad
por la comision de delitos.

Por ende, la lesividad que en todo caso derivd de la
orden de aprehensién y de la vinculacion a proceso
dictados dentro de las diversas causas penales, son
determinaciones que se encuentran fuera del ambito del
sistema de responsabilidad patrimonial, al relacionarse
con funciones estatales materialmente jurisdiccionales.
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17.- También, la calificacion de ilicitud de las pruebas
es una determinacion propia del arbitrio de los érganos
Jurisdiccionales del Estado, la cual no se traduce, a su
vez, en la actualizacién de una responsabilidad objetiva
y directa para el Estado.

Por tanto, el hecho de que en sede jurisdiccional se
haya considerado que diversas pruebas recabadas por
la Fiscalia incumplian con los requisitos tecnico
juridicos para su apreciacién en el proceso penal y, por
ende, que no eran dables de ser analizadas por el Juez
—Ilo que se tradujo en la liberacién inmediata del actor-,
de ninguna manera conlleva al pago de una
indemnizacién por responsabilidad patrimonial del
Estado, pues en tales casos no se esta ante la
actualizacién de una responsabilidad objetiva, esto es,
que se haya actualizado una vinculacion directa entre la
lesividad reclamada y su hecho generador, en virtud de
que se trata de la justipreciacion por parte de un organo
judicial respecto al cumplimiento de diversas
formalidades del proceso.

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis sostenida por la
Segunda Sala de la suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con numero de Registro Digital 2012993, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, visible
en el Libro 36, Tomo I, pagina 1549, Noviembre de
2016, que dice:

"ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR DEL
MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION. NO LA
CONSTITUYE EL HECHO DE QUE EL ORGANO
JUDICIAL EMITA UNA SENTENCIA ABSOLUTORIA
EN LA CAUSA PENAL. La funcion ‘"regular" del
Ministerio Publico de la Federaciéon durante la
averiguacion previa consiste en realizar "las diligencias
necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado” a efecto de
estar en aptitud de ejercer la accion penal, en esa
tesitura, la realizacion de esas diligencias, debe
considerarse dentro de las facultades constitucionales y
legales que norman su actuar por lo que, con
independencia de las determinaciones que lleguen a
emitir los Jueces Federales respecto de la inocencia o
culpabilidad de los procesados, no podria atribuirsele el
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caracter de actividad administrativa ‘irregular” o
"anormal”, pues basta con que haya cumplido con la
carga investigatoria necesaria para considerar
satisfecha la existencia del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad penal. En efecto, con
independencia de que en la sentencia definitiva se
declare la inocencia de los indiciados, ello no conlleva,
en si y por si mismo, la demostracion juridica de que las
actuaciones realizadas durante la averiguacion previa
resultan irrequlares, pues en esa etapa pre-procesal,
basta con que los indicios sean suficientes para
sustentar el estandar de "probable" responsabilidad en
la comisién de los hechos delictivos y del cuerpo del
delito. Estimar lo contrario implicaria que el solo hecho
de que los Jueces emitan una sentencia absolutoria,
obligaria a que en el procedimiento de responsabilidad
patrimonial del Estado siempre deba otorgarse una
indemnizacion por la actividad administrativa irregular, a
pesar de que el Ministerio Publico de la Federacion
hubiese cumplido con sus funciones constitucionales y
legales de argumentar sélidamente -con base en los
indicios recabados y las diligencias investigadoras
realizadas- las razones por las que en la causa en
cuestiébn se aaqvirtié la existencia del conjunto de los
elementos objetivos o externos que constituyen la
materialidad del hecho delictivo y la probable
responsabilidad en su comision.

En estas condiciones procede concluir que la
reclamacién de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, que demanda Noé Sandoval Morales, por la
actividad administrativa irregular que atribuye a esta
Fiscalia, por las consideraciones que se han dado con
fundamento de esta resolucién, no se tiene por
acreditada.” (sic)

Ahora bien, en términos de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado de Morelos, tenemos que Ia
responsabilidad patrimonial del Estado, deriva de la
actividad administrativa irregular de los poderes publicos
de la entidad, de sus municipios, paramunicipales y de los
auxiliares de la administracion publica estatal, de los

organismos publicos descentralizados que no estén
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sectorizados o integrados a los poderes publicos y de los
drganos constitucionales auténomos'®, que la actividad
admin va irreqular, aquella que cause dafio a los
bienes vy derechos de los particulares

obliaacién uridica de soportar en virtud de no existir
fundamento legal o causa juridica de justificacion para
legitimar el dafo que se trate', los dafios y perjuicios
materiales que constituyan la lesion patrimonial reclamada,
incluidos los personales y morales, habran de ser '
verdaderos, evaluables en dinero, directamente
relacionados con una o varias

desprop gue pudiera

poblacion?, las indemnizaciones comprenderan el pago
del dafo emergente, Iucro cesante o perjuicio,
resarcimiento por dafio personal o moral, segun los
resultados de la responsabilidad patrimonial de las entidades
publicas y el dafio producido a los bienes o derechos de los
particulares por la actividad administrativa irregular®’, la
clasificacién de los dafios que resulten de la responsabilidad
patrimonial del Estado y de los dafos colaterales por su
funcién de seguridad publica, sera la siguiente: Dafno
emergente.- La pérdida o menoscabo en los bienes vy
derechos de las personas. Lucro cesante.- La privacion de
cualquier ganancia licita que se hubiera obtenido, de no
haberse suscitado el dano producido por la actividad irregular
de alguna de las entidades publicas, o bien, por los danos
colaterales ocasionados por la funcion de seguridad publica.
Dafio personal.- Los que se producen allende del patrimonio
de una persona, causandole la muerte o la afectacion de su

salud e integridad fisica. Dafio moral.- La afectacion que una

18 Articulo 2
19 Articulo 3
20 Articulo 6
2 Articulo 13
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persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y
aspecto fisico, o bien en la consideraciéon que de si misma
tienen los demas?®?, las resoluciones administrativas o las
sentencias que se dicten con motivo de los reclamos que
prevé la presente ley, deberan contener entre otros
elementos, el relativo a la existencia o no de la relacién de
causalidad entre el funcionamiento del servicio publico o
actividad administrativa y el dano producido y, en su
caso, la valoracion del dano causado, asi como el monto
en dinero o en especie de la indemnizacién, explicando los

criterios utilizados para su cuantificacién??,

Bajo este contexto, son infundadas, en una parte;
fundadas pero inoperantes en otra; e, inoperantes por
insuficientes en una Uultima, las manifestaciones hechas
valer por el actor en via de agravio, como a continuacion se

explica.

En efecto, resultan infundadas las manifestaciones
vertidas por el quejoso, precisadas en el arabigo uno del
capitulo respectivo, en el sentido que, la resolucion
impugnada fue emitida por autoridad material vy
jerarquicamente incompetente, en violacion directa a lo
establecido en el articulo 25 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado de Morelos; si bien el Coordinador
General Juridico puede intervenir en la tramitacion y asesoria
legal del procedimiento, no puede emitir una resolucion
definitiva que vincule juridicamente al ente publico a una
determinacién sobre la procedencia o improcedencia de una

reclamacién, salvo que exista una delegaciéon expresa, de

22 Articulo 16
23 Articulo 29
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facultades conforme a la ley, la cual no fue invocada o
acompafada en la resolucion combatida; al ser los hechos
imputables a los servidores publicos que aun contintan

laborando en la Fiscalia Especializada en Combate a la

Corrupcion, especificamente el licenciado [N I
I <! 2sunto de reclamacion debid ser turnado a

la autoridad maxima del ente publico, esto es el Fiscal
General, conforme a lo previsto por el articulo 21 de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos, fin
que determinara la autoridad competente para conocer y

resolver.

Es infundado, porque el articulo 25 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos,

establece:

Articulo *25.- E| interesado debera r su
reclamacion por escrito ante la

interior del ente public

atencion de ntos juridicos, quien sera
competente para sustanciarlo y res . La
resolucién que se dicte debera contener la aprobacién
del 6rgano de control o vigilancia del ente respectivo.

Con motivo del procedimiento administrativo de
reclamacion, los documentos, constancias o
certificaciones que solicite el interesado, se
proporcionaran sin contraprestacion alguna.

La dependencia o unidad que tenga a su cargo la
atencion de los asuntos juridicos del ente publico, o el
organo de control o vigilancia, no seran competentes en
los términos previstos en el primer parrafo de este
articulo, cuando la reclamacion les atribuya, directa o
indirectamente, hechos u omisiones que sean causa
probable de responsabilidad patrimonial; en este caso,
la autoridad maxima del ente publico, determinara la
autoridad competente para conocer y resolver.

Asi mismo, tratdndose del Poder Ejecutivo del Estado
de Morelos, cuando el probable dano causado,
involucre a dos o mas entes publicos sectorizados a
dicho poder; la autoridad competente lo sera el titular de
la Consejeria Juridica del citado Poder Ejecutivo Local;
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a quien correspondera sustanciar dicho procedimiento,
emitiendo la resolucién que proceda, con la sancion del
titular de la Secretaria de la Contraloria. En el supuesto
en que se acredite la existencia de dafio patrimonial, la
resolucion determinara la parte que corresponda cubrir
por indemnizacién a cada Ente Publico involucrado,
previa opinion de la Secretaria de Hacienda, respecto
del gasto presupuestal que cada ente tenga autorizado.
En este supuesto, cada una de las Unidades de
Asuntos Juridicos pondréa en conocimiento de la
Consejeria Juridica las reclamaciones que involucren a
dos o mas Entes Publicos, remitiendo los documentos
anexos a las promociones. Lo anterior, no sera
obstaculo para que la propia Consejeria Juridica sea
quien solicite la remisién de dichos asuntos.

Si iniciado el procedimiento de responsabilidad
patrimonial, se encontrare pendiente, alguno de los
procedimientos por los que el particular haya
impugnado el acto de autoridad que se reputa como
dafioso, el procedimiento de responsabilidad
patrimonial se suspendera hasta en tanto en los otros
procedimientos, la autoridad competente no haya
dictado una resolucion que cause estado.

Precepto legal del que se desprende, en la parte que
interesa que el interesado debera presentar su
reclamacién por escrito ante la dependencia que al
interior del ente publico tenga a su cargo la atencion de

los asuntos juridicos, auien sera competente para

Por tanto, la autoridad demandada COORDINADOR
GENERAL JURIDICO DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN
COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE
MORELQOS, resulta ser la autoridad competente para

sustanciar y resolver el procedimiento de responsabilidad

patrimonial promovido por [ I NEEEEEE I

Circunstancia que inclusive fue reconocida vy
determinada por el Pleno de este Tribunal, en ejecutoria

dictada el veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés, en
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autos del expediente TJA/4°SERA/JDN-147/2022, en el cual

I -7 |2 resolucion que

determiné desechar su escrito por el cual reclamé la

responsabilidad patrimonial por la presunta actividad irregular

de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del

Estado de Morelos, que se valora como hecho notorio para

este organo jurisdiccional, de la cual se desprende lo

siguiente:

Asimismo, se advierte que el escrito de reclamacion de
responsabilidad patrimonial, fue presentado ante el
Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién, quien
lo turné para su substanciacién al Coordinador
General Juridico

Combate a la Co

Estado de

En efecto, el Reglamento Interior de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion del
Estado de Morelos, en sus articulos 9 fraccion 1V, 10,

11 fraccion | inciso C); instituye lo siguiente:

Articulo 9. Para el ejercicio de sus funciones y el
despacho de los asuntos de su competencia, la
Fiscalia cuenta con las siguientes Unidades
Administrativas:

I. La Oficina del Fiscal Anticorrupcion;

Il. La Vicefiscalia Anticorrupcién Adjunta a la
Oficina del Fiscal Anticorrupcion;

Ill. La Coordinacion General de la Fiscalia;

IV. La Coordinacion General Juridica;

V. La Coordinacion General de Servicio de Carrera
y Consulftoria;

VI. La Direccion de Enlace con el Sistema
Anticorrupcion;

Vil. La DAPFA;

VIll. La Direccion General de Planeacion y
Programacion;

IX. La Visitaduria Interna;

X Las Fiscalias de Delitos Diversos;

Xl. La Direcciéon de Investigaciones y Procesos
Penales;
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Xll. Las Agencias del Ministerio Publico,

Xlll. La Policia de Investigacion Criminal;

XIV. La Unidad de Anélisis Financiero;

XV. La Unidad de Cooperacién Internacional;

XVI. La Unidad Especializada en Materia de
Extinciéon de Dominio;

XVIl. La Unidad de Comunicacién y Redes
Sociales;

XVIIl. Oficialia de Partes; y,

XIX. Las demas que por acuerdo cree el Fiscal.

Articulo 10. Las Unidades Administrativas se
conforman  por los titulares  respectivos,
Coordinadores Generales, Directores Generales,
Directores de Area, Asesores, Subdirectores de
Area, Jefes de Departamento y demas servidores
publicos que se sefialen en los Manuales de
Organizacioén, quienes ejerceran sus funciones y
atribuciones, de conformidad con las disposiciones
juridicas  aplicables, sujetandose a  los
procedimientos, lineamientos, normas y politicas
internas que fije el Fiscal y las que se establezcan
dentro de los Sistemas Nacional y Estatal
Anticorrupcion, para el logro de los objetivos en el
combate a la corrupcion.

Articulo 11. Las Unidades Administrativas se
integran de la siguiente manera:

|. Se adscriben a la Oficina del Fiscal:

a) La Vicefiscalia Anticorrupcién Adjunta;

b) La Coordinacién General de la Fiscalia,

c) La Coordinacién General Juridica;

d) La Coordinacién General de Servicio de Carrera
y Consultoria;

e) La Unidad de Analisis Financiero,

f) La Unidad de Cooperacién Internacional;

g) La Unidad Especializada en Materia de
Extincién de Dominio

De los preceptos citados, de deduce que la
COORDINACION GENERAL JURIDICA, es el ente que
tiene a su cargo la atencién de asuntos juridicos de la
Fiscalia, competente para la emision del acto
impugnado; consecuentemente, la presentacion del
escrito  inicial de reclamacién ante el Fiscal
Especializado en Combate a la Corrupcion, resulta
irrelevante,

quien finalmente emitié el acto impugnado.

VI. EFECTOS DE LA SENTENCIA
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1.- En este orden de ideas y de conformidad con la
fraccion 1ll, del articulo 4, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es procedente

declarar la nulidad del acto impugnado

, lo
deje sin efecto legal y en su lugar dicte otro en el que,
reiterando su contenido, ORDENE LA ADMISION del
escrito de reclamacion del Actor presentado ante la
oficialia de partes de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcién, con fecha quince de mayo de

dos mil veintidos;

Estado de Morelos.

De lo anterior se obtiene que, desde que se emitio la
ejecutoria dictada en autos de juicio de nulidad numero
TJA/4°SERA/JDN-147/2022, del indice de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas de este
Tribunal, se determind que la competencia para conocer y
resolver el procedimiento de reclamacion por
responsabilidad patrimonial corresponde al Titular de la
COORDINACION GENERAL JURIDICA DE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA CORRUPCION DEL
ESTADO DE MORELOS, de conformidad con lo previsto por
el articulo 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Estado de Morelos; por tanto, son infundadas las
manifestaciones hechas valer por el quejoso en relacion a la

incompetencia de la autoridad demandada.

Ahora bien, es fundado pero inoperante, el

argumento vertido por el actor, precisado en el arabigo dos,
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en el que dice que, con fecha veintinueve de abril de dos mil
veinticinco, la Encargada de Despacho de la Visitaduria
Interna de la Fiscalia Especializada en Combate a Ia
Corrupcion, aprobd una resolucion de veintiséis de marzo de
dos mil veinticinco, emitida por el Coordinador General
Juridico de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcién del Estado de Morelos, no obstante que la fecha
en que se emitié la resolucién impugnada lo fue el veintiocho
de abril de dos mil veinticinco, por lo que se le notificé una
resolucion  incorrecta, emitida por una autoridad
incompetente, lo que acredita el sin nimero de violaciones
procesales que la Fiscalia demandada ha incurrido en
detrimento del actor, por lo que debe pronunciarse por cuanto

a la reparacion del dafio patrimonial que fue objeto.

En efecto, es fundado respecto a que la Encargada
de Despacho de la Visitaduria Interna de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién, aprobd una
resolucion de veintiséis de marzo de dos mil veinticinco,
emitida por el Coordinador General Juridico de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién del Estado de
Morelos, no obstante que la fecha en que se emitid la
resolucion impugnada lo fue el veintiocho de abril de dos mil
veinticinco, por lo que se le notificé una resolucion incorrecta;
pero es inoperante porque tal resolucién no fue emitida por
una autoridad incompetente; como fue precisado en parrafos
precedentes; tampoco quedo acreditado la manifestacion del
actor en el sentido que, tal error acredita el sin niumero de
violaciones procesales que la Fiscalia demandada incurrié en
detrimento del actor, por lo que no incide en que este
Tribunal deba pronunciarse por cuanto a la reparacion del

dafio patrimonial que fue objeto; porque con el error cometido

50



TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2026, Afio de Margarita Maza Parada"

EXPEDIENTE TJA/32S/114/2025

por la autoridad Encargada de Despacho de la Visitaduria
Interna de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion del Estado de Morelos, no actualiza la
responsabilidad patrimonial por parte de dicho organismo
autonomo que conlleve la reparacion del dafio reclamada por

el aqui quejoso.

Lo anterior, porque del analisis de las constancias
exhibidas por el quejoso, consistente en la cedula de
notificacion personal practicada el veintinueve de abril de dos
mil veinticinco, derivada del expediente administrativo nimero
FECC/CGJ-RECLAMACION/01/2022, misma que se valora
en términos de lo previsto por los articulos 437 fraccion |,
490 y 491 del Cddigo Procesal Civil del Estado de Morelos,
de aplicacion supletoria a la ley de la materia, por tratarse de
documentos publicos (fojas 29-30); se advierte que, con
fecha veintinueve de abril de dos mil veinticinco, se notifico a
I o' ccuerdo emitido por la
Encargada de Despacho de la Visitaduria Interna de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, en el
cual analiza la resolucion dictada el veintiocho de abril de dos
mil veinticinco, en autos del procedimiento de reclamacion
nimero FECC/CGJ-RECLAMACION/01/2022, sin embargo,
al aprobar tal resolucion, sefiala una fecha diversa, esto es,
veintiséis de marzo de dos mil veinticinco; por tanto, es cierto,
que existe un error en la determinacién tomada por la
autoridad administrativa en cita; sin embargo, tal
imprecision, no genera una ilegalidad que invalide tal
resolucion, que ademas, actualice la responsabilidad
administrativa del Estado reclamada el quejoso; y por
tanto, conlleve a la reparacion del dafo reclamada, pues

como se dijo en el apartado de antecedentes de esta
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sentencia; la responsabilidad patrimonial del Estado debe
quedar plenamente acreditada, lo que en la especie no

ocurre.

En este sentido, es fundado el argumento hecho valer
por el actor, Unicamente por cuanto a que existio error en la
fecha determinada por la Encargada de Despacho de la
Visitaduria Interna de la Fiscalia Especializada en Combate a
la Corrupcion, en el apartado que corresponde al acuerdo de
la aprobacion de la resolucién; sin embargo, se insiste que es
una imprecision que no invalida por si misma la resolucion
materia de impugnacion en el presente juicio; maxime que,
en la propia cédula de notificacion se cita en dos ocasiones
la fecha veintiocho de abril de dos mil veinticinco, que
resulta ser la fecha correcta de la resolucién emitida por el
COORDINADOR GENERAL JURIDICA DE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA CORRUPCION DEL
ESTADO DE MORELQS, asimismo, se precisa el nimero de
expediente FECC/CGJ-RECLAMACION/01/2022, formado
con motivo de la reclamacién instaurada por el aqui quejoso;
por tanto, tal desacierto no le deja en estado de

indefension.

Sin embargo, aunque es fundado el agravio que se
analiza, el mismo resulta inoperante, cuando la referida
omision, no afecta las defensas del particular, de tal manera
que ocasionen un perjuicio efectivo, puesto que tal
irregularidad no trasciende el resultado de la resolucién
impugnada, pues a nada practico conduciria declarar la
nulidad de la resolucion impugnada para el unico efecto que
se precisara la fecha de la resolucion en la parte

correspondiente al acuerdo emitido por la autoridad

52



TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

EXPEDIENTE TJA/3%S/114/2025

administrativa Encargada de Despacho de la Visitaduria
Interna de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcién, ya que del contenido del acuerdo se aprecia
claramente que la resolucion sometida a su analisis es la
correspondiente a la emitida con fecha veintiocho de abril
de dos mil veinticinco, en autos del expediente
administrativo numero FECC/CGJ-
RECLAMACION/01/2022, por el COORDINADOR GENERAL
JURIDICA DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN COMBATE
A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE MORELOS.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia |
4°A, 443 A, tomo XX, noviembre de 2004, pagina 1914,
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA
NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES
NO INVALIDANTES” QUE NO TRASCIENDEN NI
CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO. Si la ilegalidad
del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que
afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto
que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgar la
oportunidad al gobernado para que ofreciera pruebas y
alegara lo que a su derecho conviniere. En
consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos
de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccion I,
del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que no se
afectaron las defensas del particular, por lo que al no
satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de
la ilegalidad en comento, resulta indebido, en el caso,
declarar una nulidad cuando la ratio legis es muy clara,
en el sentido de preservar y conservar actuaciones de
la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no
generan afectacion al particular, pues también debe
atenderse y perseguir el beneficio de intereses
colectivos, conducentes a asegurar efectos tales como
una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que
justifica la prevencién, clara e incondicional del
legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y
eficacia de ciertas actuaciones. Y es asi, que el articulo
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237 del Cédigo Fiscal de la Federacion desarrolla el
principio de presuncién de legitimidad y conservacion
de los actos administrativos, que incluye lo que en la
teoria del derecho administrativo se conoce como
"ilegalidades no invalidantes”, respecto de las cuales,
por supuesto, no procede declarar su nulidad, sino
confirmar la validez del acto administrativo. Luego
entonces, es necesario que tales omisiones o vicios
afecten las defensas del particular y trasciendan al
sentido de la resolucion impugnada y que ocasionen un
perjuicio efectivo, porque de lo contrario el concepto de
anulacién esgrimido seria insuficiente y ocioso para
declarar la nulidad de la resolucién administrativa
impugnada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 44/2004. Mauricio Chavero Blazquez y
otros. 28 de abril de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia
Patricia Peraza Espinoza.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Octava
Epoca, Tomo VI, marzo de 1991, pagina 106, tesis
1.20.A.268 A, de rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS,
VICIOS LEVES DE LOS.”

De la misma forma, resultan inoperantes las
manifestaciones hechas valer por el quejoso, resumidas en el
arabigo tres, relativas a que, existi6 un vicio en la
sustanciacion porque al admitir el recurso de reclamacion se
le otorgaron al licenciado [ GKGcIcIGd I
quien era Vicefiscal, cinco dias, para la contestacion, con lo
que se presume la parcialidad con la que se actud, sin
ajustarse a la Le de Procedimiento Administrativo del
Estado, ya que apertura en el mismo auto la admision de
pruebas y deseché las presentadas por el actor, en el cual
solicitd la inspeccién del libro de gobierno de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién, para verificar las
carpetas de investigacion iniciadas en su contra,
manifestandole que no se encontraba realizada conforme a

los hechos en los que se hubiera referido la afectacion; que
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no le dieron vista con la contestacién realizada, y en ese
mismo auto se sefalé dia y hora para la verificacion de la
audiencia de pruebas y alegatos; que al vice fiscal se le
admitié la testimonial con nimero de testigos que no fueron
limitados, sin cumplir con las reglas establecidas la cual
sefiala que debera acompafarse de un pliego en el cual se
desarrollaran preguntas las preguntas a formular, y se
destaca que los testigos se encuentran trabajando en esa
Institucion, por lo que la prueba bien pudo haber sido un
informe de autoridad; que la testimonial se desahogé con tres
personas presentes, en el mismo lugar violentando las reglas
del desahogo de la prueba testimonial; que ademas, el
testimonio de cada una de las personas no acredita en
ningun momento la afectacion que no se le haya realizado al
actor; porque de esa misma Fiscalia salieron las carpetas de
investigacion las cuales se solicité su judicializacion y orden
de aprehension contra el actor; que en dichas carpetas se
puede observar que no se cumplieron los elementos para
declararlo culpable de ninguna de ellas; sino que, por
indicaciones del mismo ejecutivo, asi como de la fiscalia
actuante se realzaron actos violatorios en todo momento en
su contra, causandole los dafos que manifiesta; es por ello
que la falta de formalidades y la falta de admision de las
pruebas ofrecidas son violatorias de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado, asi como el supletorio Codigo
Procesal Civil del Estado; por lo que la resolucién impugnada
viola lo previsto por los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion
federal, asi como los articulos 24, 25 y 27 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos, al
desestimar indebidamente la existencia del dafo moral y
patrimonial ocasionado por la actividad irregular de Ia

Fiscalia, la resolucién incurre en una violaciéon directa al
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principio de legalidad, seguridad juridica y derecho a la
reparacion integral al negar la procedencia de la reclamacion
sin una valoracion razonada, individualizada, ni suficiente de
los dafios causados alegados, ya que son del conocimiento
de la misma fiscalia cada una de las carpetas de
investigacion que le fueron generadas al actor y de las cuales
obtuvo una vinculacién al proceso, teniendo como fin ultimo
el amparo, en el cual se le concedia la libertad por falta de
elementos; por lo que al emitirse la resoluciéon de forma
genérica y sin fundamentacion juridica solida se violan sus

garantias individuales.

Los agravios formulados por la parte actora resultan
inoperantes, en virtud que se limitan a manifestar de manera
genérica que le fueron desechados diversos medios de
prueba durante la tramitacion del procedimiento, sin precisar
cuales fueron éstos ni las razones por las que considera

ilegal dicha determinacion.

En efecto, en materia administrativa, los actos
administrativos gozan de presuncién de legalidad, por lo que
corresponde a la parte inconforme controvertir de manera
directa las consideraciones que sustentan la resolucién
recurrida, exponiendo argumentos encaminados a demostrar
la ilegalidad del acto combatido y la forma en que éste le

genera un perjuicio.

No obstante, del andlisis de los agravios se advierte
que la parte recurrente no identifica concretamente los
medios de prueba que afirma fueron indebidamente
desechados, y no expone razonamiento alguno que evidencie

la ilegalidad de dicha actuacion.
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Aunado a ello, tampoco explica de qué manera la
admisién o desahogo de los referidos medios de conviccion
habria tenido trascendencia en el sentido de la resolucion
impugnada, lo cual resulta indispensable para que este
érgano jurisdiccional pudiera valorar la relevancia de la

supuesta irregularidad procesal.

En tales condiciones, al tratarse de manifestaciones
genéricas que no combaten de manera frontal las
consideraciones que sustentan la determinacion recurrida, los
agravios planteados carecen de eficacia juridica para

modificar o revocar la resolucion impugnada.

Maxime que el quejoso, de forma genérica se limita a

sefalar que le fueron desechados medios de prueba, pero

2026, Afio de Margarita Maza Parada".

omite explicar de qué manera la admisién y desahogo de
tales pruebas habria trascendido al sentido de la
resolucion recurrida, lo cual era necesario para que este
érgano jurisdiccional estuviera en aptitud de analizar si

efectivamente existio la violacion alegada.

También el actor refiere que a la autoridad implicada
vice fiscal se le admitio la testimonial con nimero de testigos
que no fueron limitados, sin cumplir con las reglas
establecidas la cual sefala que debera acompafarse de un
pliego en el cual se desarrollaran preguntas las preguntas a
formular, y se destaca que los testigos se encuentran
trabajando en esa Institucion, por lo que la prueba bien pudo
haber sido un informe de autoridad; que la testimonial se
desahogd con tres personas presentes, en el mismo lugar

violentando las reglas del desahogo de la prueba testimonial;
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pero no especifica a este Tribunal en que forma tales
violaciones incidieron en el sentido del fallo, pues tales
manifestaciones constituyen afirmaciones vagas y genéricas,
que impiden a este érgano jurisdiccional realizar un estudio
concreto de legalidad, mas adn si no se controvierten de
manera frontal las consideraciones que sustentan el acto

recurrido.

Pero, ademas, como se advierte del contenido de la
resolucion impugnada, transcrita en lineas supra, en la parte

conducente, se sefald:

“3.- El promovente ofreci6 como pruebas para
demostrar el dafio moral y patrimonial que dice haber
sufrido con motivo de la actividad irregular del Estado,
las pruebas siguientes: 1.- La inspeccién del libro de
gobierno de esta Fiscalia asi como sus registros
digitales desde el mes de enero del afio 2018 a la fecha
con el propdsito de que se verifique la existencia de
esas carpetas de investigacién, 2.- La Documental
Privada consistente en once copias fotostaticas
correspondientes a publicaciones de internet de los
periodicos » donde se aprecia la expresion

- H I B
I I D B R
Noticieros I cor ¢! encabezado R 1R
I R - ismo Jdj lo

N |

_ que lo habian
liberado; I I =
- .. 1 1

4.- lLa prueba de Inspeccién antes citada, fue
desechada en el auto admisorio de la reclamacion, en
el que se determind que : en cuanto a la prueba de
inspeccion que solicita se desahogue respecto del libro
de gobierno de la Fiscalia Especializada en Combate a
la Corrupcién, a efecto de verificar sobre la posible
existencia de diversas carpetas de investigacion
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iniciadas en su contra, digasele al promovente que lo
anterior no esta relacionado en forma directa con los
hechos de los que refiere haber sufrido una afectacion,
aunado a que con ello se estaria contraviniendo, en su
caso, la secrecia que debe imperar en los procesos que
se integran en las carpetas de investigacion, lo que
tiene sustento en lo dispuesto por el articulo 218 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, por lo que
resulta imposible obtener datos de carpetas que, atn no
estuvieran judicializadas o no se hubiesen cumplido las
condiciones que establece el numeral en comento.

5.- En cuanto a prueba Documental Privada consistente
en once copias fotostaticas correspondientes a
publicaciones de internet de los periédicos Milenio

donde se aprecia la expresion || R I [ [
1 .
I -’_ -'

Noticieros Televisa con el encabezado -'
B - 1 |

_' N I Nl
I I . -
informacién en internet, no puede darse ningun valor
probatorio, porque se trata de simples copias
fotostaticas respecto de las cuales no se ofrecio ningun
medio para su perfeccionamiento por lo que carecen de
valor probatorio para demostrar los darios morales que
pudieran generarse en virtud de la publicacion de cierta
informaciéon en internet que pudiera causar alguna
lesién; ademés las copias fotostaticas simples, aun
considerado como impresiones obtenidas a traves de
medios electronicos, sélo generan la presuncion de que
el original que reproduce existe o de que la informacion
que contiene podria encontrarse alojada en una base
de datos o "servidor", pero es insuficiente para crear
conviccion de que la informacion no ha sido alterada
utilizando medios  mecanicos 0  programas
computarizados  aportados  por los  avances
tecnologicos.

Aunado a lo anterior, debe decirse que el promovente
no proporcioné los enlaces respectivos de las notas que
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adjunta, para que esta autoridad tuviera oportunidad de
verificar la autenticidad de los mismos.

6.- Consta de la demanda de dano patrimonial que el
actor no ofrecié ninguna otra prueba para demostrar los
hechos en los que fundo su derecho para reclamar una
indemnizacién como consecuencia de 'a falta de
legitimacién en el actuar de la Fiscalia, como estaba
obligado a hacerlo de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 56, fraccién lll, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Morelos, pues el actor
para acreditar la procedencia de la reclamacion solo
ofrecié6 la prueba de inspeccion sin que la hubiera
relacionado con los hechos que pretendia probar por lo
que se determiné desecharla; de donde puede
concluirse que la indemnizacién que reciama por la
actividad administrativa irregular del Estado, resulta
improcedente.” (sic)

En esas condiciones, las manifestaciones formuladas
constituyen argumentos vagos y genéricos, que no combaten
de manera directa las consideraciones que sustentan la
resolucion impugnada, por lo que resultan ineficaces para

desvirtuarla.

Sirve de apoyo a lo antes disertado, la tesis de

jurisprudencia, cuyo rubro y texto se insertan a la letra:

CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN
INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO
ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA
COMBATIDA.*

Resultan inoperantes los conceptos de violacion
expuestos en la demanda de amparo directo que no
controvierten todas las consideraciones 'y
fundamentos torales del fallo reclamado, cuando, por
si solos, pueden sustentar el sentido de aquel, por lo

24 No. Registro: 178,786 Jurisprudencia Materia(s): Comun Novena Epoca Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XXI, Abril de 2005 Tesis: 1V.30.A. J/4 Pagina: 1138
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tratados internacionales; la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido que la reparacion del dano
es componente esencial del derecho de acceso a la justicia y
debe ser efectiva, oportuna y sin obstaculos indebidos,
conforme a los estandares de proteccién internacional; cita
caso [ [ O .
sentencia del 29 de julio de 1988 (sic); y concluye que, la
negativa a reconocer el dafo alegado por el promovente con
base en la inexistencia de una sentencia penal absolutoria
viola estos estandares constitucionales internacionales,
reintroduce una carga procesal indebida y vacia de contenido
el régimen de responsabilidad objetiva establecido por el

legislador.

Previo establecer las razones por las cuales se
considera lo anterior, para una mejor comprension de lo que
con posterioridad sera resuelto, se estableceran algunos
aspectos generales en torno a la figura juridica de

responsabilidad patrimonial.

El articulo 133 Ter de la Constitucion Politica del

Estado de Morelos, dispone:

Articulo *133-Ter.- La responsabilidad del Estado por
los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cauce en los bienes o derechos
de los particulares, serd objetiva y directa. Los
particulares tendran derecho a una indemnizacion
conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezca la ley de la materia...

Por su parte el diverso arabigo 1 de la Ley de

Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos, dispone:

Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria de los
articulos 113 parrafo segundo de la Constitucion
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que al no haberse controvertido y, por ende, no
demostrarse su ilegalidad, éstos continian rigiendo el
sentido de la resolucion combatida en el juicio
constitucional. De ahi que los conceptos de violacion
resulten inoperantes por insuficientes, pues aun de
resultar fundados no podrian conducir a conceder la
proteccién constitucional solicitada.

Por ultimo, devienen en inoperantes los agravios
expuestos por el actor, descritos en el arabigo cuatro, en el
sentido que, la resolucién impugnada es violatoria al régimen
constitucional de responsabilidad patrimonial del Estado, al
condicionar implicitamente la procedencia de la reclamacion
a la existencia de una sentencia absolutoria en sede penal,
es decir, a la conclusién de un proceso judicial previo que
declare expresamente la inocencia del promovente; que,
dicha exigencia es juridicamente improcedente y contraria a
los principios que rigen la responsabilidad objetiva del Estado
mexicano, conforme al articulo 113 parrafo tercero de la
Constitucion federal, precepto que reconoce un régimen de
responsabilidad objetiva y directa lo que significa que no se
requiere dolo, culpa o declaraciéon judicial previa; sino
Unicamente que exista un dafo cierto y cuantificable, moral o
patrimonial; y que dicho dafio sea consecuencia de una
actividad administrativa irregular atribuible al ente publico;
principio que reproduce el articulo 2 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos; y que,
exigir una sentencia absolutoria penal como condicion para
acceder a la reparacién administrativa implica anadir
requisitos no previstos por la ley, en abierta contradiccion al
principio de legalidad contenido en el articulo 16 de la
Constitucion federal; esta postura inviabiliza el derecho a una
reparacion integral, violando lo previsto en el articulo 1
Constitucional, que impone a la autoridad la obligacion de

respetar y garantizar los derechos humanos conforme a los
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 133-Ter de
la Constitucién Politica del Estado de Morelos, sus
disposiciones son de orden publico e interés general;
tiene por objeto fijar las bases y procedimientos para
reconocer el derecho a la indemnizacién a quienes, sin
obligacién juridica de soportarlo, sufran dafios en
cualquiera de sus bienes 'y derechos, como
consecuencia de la actividad administrativa irregular de
los entes publicos estatales y municipales en el Estado
de Morelos.

La responsabilidad patrimonial a cargo de los sujetos de
esta ley es objetiva y directa, y la indemnizacion debera
ajustarse a los términos y condiciones sefalados en
este ordenamiento y en las demas disposiciones
legales a que la misma hace referencia.

La interpretacion sistematica que a los preceptos en
consulta se realiza permite concluir que, el Estado sera
responsable de los dafios que se ocasionen a los
particulares, sus bienes o derechos, con motivo de su
actividad administrativa, siempre que esta sea irregular, en
cuyo caso, tendran derecho a una indemnizacion que sera
determinada conforme a las bases, limites y procedimientos
que establezcan las Leyes, para cuyo caso debera en
principio, atenderse a la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Estado de Morelos, al ser esta la ley reglamentaria del

primero de los numerales que se invoca.

Se puede definir como la responsabilidad patrimonial
del Estado, al deber juridico del Estado, de reparar los danos
que, con motivo de su actuacién administrativa irregular,
causa a los particulares, quienes, al no tener la obligacion

juridica de soportarlos, tienen derecho a ser indemnizados.?

2 Syprema Corte de Justicia de la Nacién. La responsabilidad Patrimonial del Estado.
Primera Edicién. Febrero de 2016. Pag. 58.
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Del concepto antes transcrito, se concluyen como

elementos de su integracion, saber:

a) Deber juridico para el Estado. Acreditados los
supuestos de procedencia, surge para el Estado, la
obligacion de responder por los dafos y perjuicios

causados por su actuacion.

b) Tiene como objeto la reparaciéon de un dano
causado a un particular. El fin primordial de la
responsabilidad patrimonial del Estado, es reparar la
lesiébn que, conforme a derecho, el particular no

tenia que sufrir.

c) El dafio debe tener su origen en la actividad
administrativa irregular del Estado. La obligacion del
Estado de reparar el dafio, nace como consecuencia
directa e inmediata de la conducta de un servidor
plublico que contraria las disposiciones legales y
administrativas, estableciéndose asi un nexo causal
entre el dafo sufrido por el particular y la actividad

desplegada a través de sus servidores publicos.

d) El particular que resiente el dafio no tiene la
obligacion juridica de soportarlo. Atento al principio
de legalidad, si el Estado afecta los derechos o
bienes de una persona sin fundamento juridico para

ello, debe responder por su conducta.
e) El estado debe indemnizar al particular lesionado.

La responsabilidad patrimonial del Estado constituye

un medio para salvaguardar la integridad patrimonial
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de los individuos, pues si es transgredida, sin causa

legal, debe ser resarcida.

Corolario de lo anterior, podemos concluir que cuando
se reclame la responsabilidad patrimonial del Estado, se

deberan acreditar los siguientes elementos:

a) Dafio o perjuicio causado (real y directo);
b) Actividad administrativa irregular;
c) Nexo causal; y,

d) La no concurrencia de eximentes de

responsabilidad.

Con relacién a la actividad administrativa irregular, los
dafios ocasionados al individuo deben derivar de la actividad
propia del Estado, la cual puede producirse desde dos

ambitos:

"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

1. Causados por la actividad regular del Estado; y

2. Causados por actividad irregular del Estado.

Para los efectos de procedencia de la responsabilidad
patrimonial, el dafo debera causarse por una actividad
administrativa irregular, definida en el articulo 3 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Estado, como aquella
que cause dafio a los bienes y derechos de los
particulares que no tengan la obligaciéon juridica de
soportar, en virtud de no existir fundamento legal o
causa juridica de justificacion para legitimar el danho que

se trate.
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Asi, solo el dano resentido por el particular como
consecuencia de actos, que si bien son propios del Estado se
realizan de manera anormal, sin atender a las condiciones
normativas o parametros creados por la propia
administracion, da lugar a la responsabilidad patrimonial del
Estado.

Por lo que respecta al nexo causal, es considerado
como un conector capaz de asociar dos 0 mas eventos en
una relacién causa efecto de correspondiente, basado en el
principio de razén suficiente, es decir, supone Ila
interrelacion de determinados eventos (antecedente y
consecuencia) a partir de un andlisis factico para determinar
si los sucesos ocurridos concurren y determinan la

produccion del dafo.

Tiene aplicacion la tesis emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Libro XVIII, marzo de 2013, Tomo 3, que se

transcribe enseguida:

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.
NOCION DE NEXO CAUSAL PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL PAGO INDEMNIZATORIO
CORRESPONDIENTE.- En el ambito de Ia
responsabilidad patrimonial del Estado, uno de los
elementos para la procedencia del pago indemnizatorio
correspondiente lo es la demostracion del nexo causal
entre la lesion producida y la actividad administrativa
irregular desplegada, pues tanto a nivel doctrinario
como legal -especificamente en el articulo 21 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado- se
exige la demostracion de tal aspecto. En este contexto,
el nexo causal se concibe como un conector capaz de
asociar dos o mas eventos en una relacion causa-
efecto de correspondencia, basado en el principio de
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razén suficiente; esto es, supone que se constate o
verifique la interrelacién de determinados eventos -
antecedente y consecuente- a partir de un analisis
factico para determinar si los sucesos ocurridos
concurren y determinan la produccion del dario. Es asi
que el concepto de relacién causal resulta relevante e
indispensable para verificar si se configura la
responsabilidad  patrimonial de la administracion
publica, lo cual implica el analisis, en su caso, de un
conjunto complejo de hechos y condiciones que pueden
ser auténomos entre si o dependientes unos de otros,
reduciéndose el problema en fijar qué hecho o
condicién puede ser relevante en si mismo para obtener
el resultado final; en otras palabras, poder anticipar o
prever si a partir de ciertos actos u omisiones se da la
concurrencia del dafio era de esperarse en la esfera
normal del curso de los acontecimientos o si, por el
contrario, queda fuera de este posible calculo, de forma
que sélo en el primer caso, si el resultado corresponde
con la actuacioén que lo origind, es adecuado a ésta y se
encuentra en relacion causal con ella, sirve de
fundamento al deber de indemnizar, aunado a que debe
existir una adecuacion entre acto y evento, a lo que se
ha llamado la verosimilitud del nexo, y solo cuando sea
asi, alcanza la categoria de causa adecuada, causa
eficiente o causa préxima y verdadera del dario, lo cual
excluye tanto a los actos indiferentes como a los
inadecuados o no idéneos, asi como a los
absolutamente extraordinarios”.

Ha determinado pues la Corte en diversos criterios,
que para probar la vinculacion que existe entre un hecho y
las consecuencias que acarrea, es necesario demostrar que
aquél es relevante o ha influido para producir el resultado
dafioso, lo que implica descartar todos aquellos elementos
intrascendentes en el resultado, es decir, deben determinarse
las circunstancias mas educadas, eficaces, directas,

indispensables, préximas y decisivas para provocar la lesion.

Debe demostrarse pues, que la

dano es directame ucida por ntes del
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estado en el eiercicio de la funcién aue le es

encomendada.

En este contexto, resultan inoperantes por
insuficientes los agravios hechos valer por el actor en el
arabigo cuatro, porque el inconforme no controvierte los
motivos y fundamentos torales que sustentan Ila
resolucién impugnada por medio de la cual la autoridad
demandada COORDINADOR GENERAL JURIDICO DE LA
FISCALIA ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA
CORRUPCION DEL ESTADO DE MORELOS, determiné que
no se tenia por acreditada Ila reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Estado, demandada por ]

_— por la actividad administrativa

irregular que atribuy6 a esa Fiscalia

En efecto, en la resolucién de veintiocho de abril de
dos mil veinticinco, pronunciada dentro del procedimiento de
responsabilidad patrimonial numero FECC/CGJ-
RECLAMACION/01/2022, el entonces COORDINADOR
GENERAL JURIDICO DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN
COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE
MORELQS, considero:

o ue el promovente fundo6 su reclamaﬁoaﬁel hecho
I N
-, ninguna tuvo por acreditado ni indiciariamente
el hecho ni su participaciéon, y aun cuando hubo tres
causas penales en las que en una estuvo recluido
ninguno de los jueces que conocieron estimaron
procedente la peticién de la Fiscalia, uno incluso hasta
sobreseyo la causa, por lo que repetir y abrir carpetas
de investigacion en su contra de forma injustificada, es
la demostracion de que las actuaciones realizadas
durante la averiguacion previa resultan irregulares, lo
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que le causo un dafio patrimonial y moral en razén de
que no ha podido conseguir empleo debido a la
estigmatizacién que le causé la indebida actuacion de
la fiscalia, por lo que tiene derecho a una
indemnizacion de diez millones de pesos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 27 de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Morelos, La responsabilidad patrimonial de la entidades
plblicas debera probarla el reclamante que considere
dafiados sus bienes o derechos, por no tener la
obligacién juridica de soportarlo; conforme a las reglas
y principios que rigen el sistema de responsabilidad
patrimonial del Estado corresponde al promovente
demostrar el daflo causado por la actividad
administrativa irregular que imputa a la autoridad, pues
por regla general tiene la carga probatoria de
acreditarlo, pues no basta su simple dicho de que se le
ha causado una afectacion extra-patrimonial, para que
le sea concedida la indemnizacion correspondiente,
sino que debe acreditar ese extremo con los medios
probatorios que considere conducentes.

El promovente ofrecié como pruebas para demostrar el
dafio moral y patrimonial que dice haber sufrido con
motivo de la actividad irregular del Estado, las pruebas
siguientes:

1.- La inspeccion del libro de gobierno de esta Fiscalia
asi como sus registros digitales desde el mes de enero
del afio 2018 a la fecha con el propésito de que se
verifique la existencia de esas carpetas de
investigacién; misma que fue desechada al no
encontrarse relacionada en forma directa con los
hechos de los que refiere haber sufrido una afectacion,
aunado a que con ello se estaria contraviniendo, en su
caso, la secrecia que debe imperar en los procesos que
se integran en las carpetas de investigacion, lo que
tiene sustento en lo dispuesto por el articulo 218 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, por lo que
resulta imposible obtener datos de carpetas que, aun
no estuvieran judicializadas o no se hubiesen cumplido
las condiciones que establece el numeral en comento.
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o 2.- La Documental Privada consistente en once copias
fotostaticas correspondientes a publicaciones de
internet de los perigdicos Milenio donde se aprecia la

expresion " -

con el encabezado B <! mismo dia que lo habian
liberado; Universal con el encabezado [l

o En cuanto a prueba Documental Privada consistente en
once copias fotostaticas correspondientes a

ublicaciones de in.ternet de los ieriéd'i

I _ a dichas publicaciones de

informacién en internet, no puede darse ningun valor
probatorio, porque se trata de simples copias
fotostaticas respecto de las cuales no se ofrecié ningun
medio para su perfeccionamiento por lo que carecen
de valor probatorio para demostrar los dafos
morales que pudieran generarse en virtud de la
publicacion de cierta informacién en internet que
pudiera causar alguna lesiéon; ademas las copias
fotostaticas  simples, aun considerado como
impresiones obtenidas a través de medios electronicos,
solo generan la presuncion de que el original que
reproduce existe o de que la informacion que contiene
podria encontrarse alojada en una base de datos o
"servidor", pero es insuficiente para crear conviccion de
que la informacién no ha sido alterada utilizando
medios mecdnicos o programas computarizados
aportados por los avances tecnolégicos; el promovente
no proporcioné los enlaces respectivos de las notas que
adjunta, para que esta autoridad tuviera oportunidad de
verificar la autenticidad de los mismos.
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De la demanda d

ofrecio ara demostr
hechos en los s derecho reclamar
una indemnizacién como consecuencia de la falta

, como
estaba obligado a hacerlo de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 56, fraccién lll, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos,

6 la prue
sin que la hubiera relaci
pretendia probar por lo
desecharla; de d

indem ama or la
administrati del Estado
improcedente.

o Aunado a que se advierte que el ultimo acto para efecto

O

de cOémputo de presentacion de la demanda de
reclamacion patrimonial, lo fue al momento en que

-.'-I|--_l
— 1 T I EEE

hechos el actor hace derivar, la conducta administrativa
irregular que le atribuye a un servidor publico y lo que le
ocasiond segun refiere un dafo patrimonial, por los
gastos erogados para obtener su libertad; ademas
derivado de lo anterior sufrié un dafio moral que afecto
su buena fama, lo que incluso manifiesta le ha impedido
encontrar trabajo.

Siendo esto asi. el combputo para interponer la

demanda por patrimonial, debe ¢
desde el U en que segu
perjuicio por dad administrati
estado, de el 26 de

porloq nto en que p

de dano p | ante esta Fiscal

de 20 ranscurrido ¢

pre articulo 24
Respons monial del Estad

que sefala que la reclamacion debera formularse
dentro de los 45 dias naturales siguientes a aquel en
que se hubiera producido la lesién patrimonial o a partir
del momento en que. hubiesen cesado sus efectos
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lesivos, si fuesen de caracter sucesivo o. continuo, por
lo que su demanda de dafio moral y patrimonial.
derivado de actividad administrativa irregular del
Estado, resulta improcedente por extemporanea.

Suponiendo sin conceder que tuvieran valor probatorio
las documentales privadas de fecha 25 de septiembre
de 2019, que contienen informacién publicada en
internet, que pudieran generar dahos morales; es
criterio de la Seaunda Sala de La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. aue los danos morales que
enerarse en cierta informa

su difusion es cua do comienza a correr el
c6 puto del plazo de 45 dias naturales previsto en
el articulo 24 de | Lev de Responsabilidad
Patrimonial del Estado. para aque opere Ila
nrescrincion bara a reclamacién respectiva, por lo
aue al haber oresentado el promovente su demanda
de reclamacién hasta el 15 de mayvo de 2022, la
demanda también resulta improcedente por
extemporanea.

Por lo que toca a las manifestaciones que hizo ¢! | IEGzIN
, a quien el promovente
le imputa la actividad
Administrativa Irregular del Estado, en su escrito
presentado ante esta Fiscalia con fecha 12 de febrero
de 2025, en el que manifesté: Que en el tiempo 0S
supuestos os fungia |

en la
investigacion y persecucién de los delitos en materia de
corrupcién teniendo a su cargo Fiscales de Delitos
Diversos, Agentes del Ministerio Publico y Policias de
Investigacion Criminal, por lo que dicho servidor publico
no tenia a su cargo Carpetas de Investigacion, su lugar
funge como Coordinador del Area Operativa.

el poctor | NN § B B
L1 e

con el desahogo de la prueba Testimonial a cargo de
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los testigos Maestro | . '

quienes comparecieron a declarar sobre
hechos que les consta por haberlos presenciado y
conocido en forma directa, cuyos testimonios fueron
uniformes y contestes, por lo que se les otorga plena
eficacia para demostrar que en el tiempo deglos
supuestos hechas fungia corgay : [ |

Agentes del Ministerio Publico y Policias
Investigacion Criminal,

fun ordina

del a Operativa v fue el NG
I i i su caracter

de Diversos lia Es en
Combate a la | Estado de Morelos,
t cargo de | que

se Ins n para investi ar hechos iIicitos.

' a quien correspondid la
formulacién de imputacién ante Juez de Control.

2026, Afio de Margarita Maza Parada".

o No le asiste razon al promovente en lo que manifiesta
en el sentido de que el dafo patrimonial y moral que
i tuvo su origen en la falta de legitimidad del actuar
%porque todas las causas
iniciadas, ninguna tuvo por acreditado ni indiciariamente
el hecho ni su participacién, y aun cuando ha habido
tres causas penales en las que en una estuvo recluido
ninguno de los jueces que conocieron estimaron
procedentes la peticion de la Fiscalia, uno incluso hasta
sobreseyo la causa, por lo que repetir y abrir carpeta de
investigacién en su contra de forma injustificada, resulta
la demostracién juridica de que las actuaciones
realizadas durante la averiguacion previo resultan
irregulares.

o Tales manifestaciones que constituyen el
fundamento de la reclamacion de dano patrimonial
por un acto administrativo irregular del Estado,
ponen de manifiesto la improcedencia de la
demanda de dano patrimonial.
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o Esto es asi, porque la privacién de la libertad —
dafio reclamado por el actor— no es un acto que le
compete a la autoridad administrativa, sino desde
luego a la jurisdiccional, quien es la que cuenta con
las facultades de emitir, precisamente, las
resoluciones que incidan en la libertad de los
indiciados, ya sea mediante orden de aprehension,
auto de vinculacién o mediante sentencia definitiva
que los condene a la privacién de la libertad por la
comision de delitos.

o Por ende, la lesividad que en todo caso derivé de la
orden de aprehensioén y de la vinculacion a proceso
dictados dentro de las diversas causas penales,
son determinaciones que se encuentran fuera del
ambito del sistema de responsabilidad patrimonial,
al relacionarse con funciones estatales
materialmente jurisdiccionales.

o También, la calificacion de ilicitud de las pruebas es
una determinacion propia del arbitrio de los
oérganos Jurisdiccionales del Estado, la cual no se
traduce, a su vez, en la actualizacion de una
responsabilidad objetiva y directa para el Estado.

o Por tanto, el hecho de que en sede jurisdiccional se
haya considerado que diversas pruebas recabadas
por la Fiscalia incumplian con los requisitos técnico
juridicos para su apreciacién en el proceso penal y,
por ende, que no eran dables de ser analizadas por
el Juez —lo que se tradujo en la liberacion
inmediata del actor-, de ninguna manera conlleva al
pago de una indemnizacién por responsabilidad
patrimonial del Estado, pues en tales casos no se
esta ante la actualizacion de una responsabilidad
objetiva, esto es, que se haya actualizado una
vinculaciéon directa entre la lesividad reclamada y
su hecho generador, en virtud de que se trata de la
justipreciacion por parte de un érgano judicial
respecto al cumplimiento de diversas formalidades
del proceso.

o En estas condiciones procede concluir que la
reclamacion de Responsabilidad Patrimonial del
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Estado, que demanda GGG ror '
actividad administrativa irregular que atribuye a esta
Fiscalia, por las consideraciones que se han dado con
fundamento de esta resolucién, no se tiene por
acreditada.

Razéon por la cual esta autoridad se encuentra
impedida para pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de
tal determinacion, pues para efecto que esta sede judicial se
encuentre en posibilidad de estudiar la ilegalidad o legalidad
en su caso del acto impugnado, es necesario que los
administrados esgriman de manera razonada argumentos en
los cuales sustenten sus afirmaciones y aporten elementos
probatorios suficientes para acreditarlas y que ademas vayan
encaminadas a combatir las consideraciones torales
sobre las cuales la autoridad responsable determin6 que
no se tenia por acreditada la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Estado, demandada por I-

I B ror |2 actividad administrativa

irregular que atribuy6 a esa Fiscalia.

En efecto, la autoridad responsable determiné que no
se tenia por acreditada la reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Estado, demandada por I_
I ror |a actividad administrativa irregular que
atribuyé a esa Fiscalia, bajo las consideraciones torales
que, el promovente no ofrecié ninguna otra prueba para
demostrar los hechos en los que fundo su derecho para
reclamar una indemnizacion como consecuencia de la falta
de legitimacion en el actuar de la Fiscalia; que presento su
demanda de dafo patrimonial ante esa Fiscalia, el quince de
mayo de dos mil veintidds, fecha en que habia transcurrido
con exceso el plazo previsto por el articulo 24 de la Ley de

Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos; que los
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daflos morales que pudieran generarse en virtud de cierta
informacion de internet constituyen lesiones de naturaleza
instantanea, por lo que a partir del dia siguiente a su
difusion es cuando comienza a correr el computo del
plazo de 45 dias naturales previsto en dicho precepto legal;
que |GGG . - quicn el reclamante le
atribuye la actividad irregular del Estado, no tenia a su cargo
Carpetas de Investigacién, pues fungia como Coordinador del
Area Operativa y fue | GKGcGTczIENEIIIET. o icn
en su caracter de Fiscal de Delitos Diversos de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de
Morelos; que la calificacién de ilicitud de las pruebas es una
determinacion propia del arbitio de los o6rganos
Jurisdiccionales del Estado, la cual no se traduce, a su vez,
en la actualizacion de una responsabilidad objetiva y
directa para el Estado; y que, el hecho que en sede
jurisdiccional se haya considerado que diversas pruebas
recabadas por la Fiscalia incumplian con los requisitos
técnico juridicos para su apreciacién en el proceso penal y,
por ende, que no eran dables de ser analizadas por el Juez
—Ilo que se tradujo en la liberacion inmediata del actor-, de
ninguna manera conlleva al pago de una indemnizacion por
responsabilidad patrimonial del Estado, pues en tales casos
no se estd ante la actualizacién de una responsabilidad
objetiva, esto es, que se haya actualizado una vinculacién
directa entre la lesividad reclamada y su hecho
generador, en virtud que se trata de la justipreciacion por
parte de un érgano judicial respecto al cumplimiento de

diversas formalidades del proceso.
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Consideraciones torales que no fueron controvertidas
frontalmente por el quejoso, y que por tanto actualizan la
inoperancia de las manifestaciones hechas valer en via de

agravio por el quejoso.

Lo anterior es asi, porque de cualquier modo
subsiste la consideracién substancial que no fue
controvertida por la enjuiciante y que por tal motivo sigue

rigiendo su sentido.

Sirve de apoyo a lo argumentado en lineas que
anteceden, el criterio jurisprudencial sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo
Circuito, de rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU
ESTUDIO SI LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO
FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE
POR Si ES SUFICIENTE PARA SUSTENTARLA.?¢ Cuando

la sentencia impugnada se apoya en diversas
consideraciones esenciales,

controvertida de la resolucion impugnada, y por tal motivo
sigue rigiendo su sentido.”

Cabe agregar que la parte actora ofert6 en el juicio las

siguientes probanzas:

v a). Formato de recibo simple, en el que se advierte que,

B B B sic). con fecha ocho de

agosto de dos mil diecinueve, sefialé haber recibido por

parte de I-:_ la cantidad de

$180,000.00 (ciento ochenta mil pesos 00/100 m.n.),

26 JUS Registro No. 194,040
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por concepto de peritaje carpeta JCIHIIEEEE (foja
22)

v' b). Cédula de notificacion personal practicada el
veintiocho de abril de dos mil veinticinco, por medio del
cual se notifica a _ la resolucion
definitiva emitida en la misma fecha, en autos del
expediente  administrativo  nomero | RRENEEIN
RECLAMACION/01/2022, relativo al procedimiento de
responsabilidad patrimonial formado con motivo de Ila
reclamacion de indemnizacién por responsabilidad
patrimonial por supuesta actividad irregular del Estado.
(fojas 23-27)

v c). Cédula de notificacién personal practicada el
veintinueve de abril de dos mil veinticinco, derivada del
expediente  administrativo  numero  FECC/CGJ-
RECLAMACION/01/2022, por medio de la cual se
notificé a _— el acuerdo
emitido por la Encargada de Despacho de la Visitaduria
Interna de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion, en el cual analiza la resolucion dictada el
veintiocho de abril de dos mil veinticinco, en autos del
procedimiento de reclamacion numero FECC/CGJ-
RECLAMACION/01/2022. (fojas 28-29)

v d). Copia simple del oficio numero causa penal:
JCC/647/2019 carpeta de investigacion
FECC/207/2019-08, por medio del cual | N I

B B - su ceracter de Fiscal de delitos

diversos adscrito a la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion, hace del conocimiento del

Juez de Control, Juicio Oral y Ejecuciéon de Sanciones
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del Primer Distrito Judicial en el estado de Morelos, que
en la carpeta de investigacion citada, se habian llevado
diversas actuaciones, anexando copia de cada una de

las diligencias ahi sefaladas. (fojas 30-42)
v e). Escrito suscrito por la Licenciada [ I

T <" <! cual hace del conocimiento a

quien corresponda que, fungié como abogadfa em la
carpeta de investigacion FECC/207/2019, dentro de la
causa penal JCC/647/2019, en la cual || N
\- tuvo la calidad de imputado, resultando que
cobro por honorarios y asesorias, la cantidad de
$500,000.00 (quinientos mil pesos 00/100 m.n.) (foja
43)

v' f). Copia simple de la escritura publica nimero dos mil
ochocientos setenta y dos, pasada ante la fe del Notario
raviico [ T I O O
I I B D
1 EREExEN | |
T (fojas 44-46)

Pruebas anteriores que valoradas en su conjunto en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion Il, 442,
490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, conforme a las
reglas de la logica y la experiencia, no resultan suficientes
para acreditar la ilegalidad de la resolucién de veintiocho
de abril de dos mil veinticinco, pronunciada por el
COORDINADOR GENERAL JURIDICO DE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA CORRUPCION DEL
ESTADO DE MORELOS, dentro del expediente

administrativo numero (N |
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relativo al procedimiento de responsabilidad patrimonial
formado con motivo de la reclamacién de indemnizacion por
responsabilidad patrimonial por supuesta actividad irregular
del Estado, instaurado por el hoy actor, en la que se
determiné que no se tenia por acreditada la reclamacion
de responsabilidad patrimonial del Estado, demandada por

I o 2 actividad

administrativa irregular que atribuy6 a esa Fiscalia.

En las relatadas condiciones, al resultar fundados
pero inoperantes, e inoperantes por insuficientes los
agravios esgrimidos por la parte actora, se declara la validez
de la resolucion de veintiocho de abril de dos mil
veinticinco, mediante la cual, el COORDINADOR GENERAL
JURIDICO DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN
COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE
MORELOS, determiné que no se tenia por acreditada la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Estado,
demandada por -_— por la
actividad administrativa irregular que atribuyé a esa
Fiscalia, en el procedimiento administrativo de
responsabilidad patrimonial numero FECC/CGJ-
RECLAMACION/01/2022.

Por tanto, resulta innecesario pronunciarse sobre los
argumentos expuestos en las excepciones vy defensas
hechas valer por la autoridad demandada, porque en nada

cambiaria lo aqui determinado.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo

dispuesto en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de
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Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de

resolverse y se,
RESUELVE:
PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar el presente asunto, en los términos

precisados en el considerando | de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por

I contra el TITULAR DE LA

FISCALIA ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA
CORRUPCION DEL ESTADO DE MORELQS; vy
VISITADORA INTERNA DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA
EN COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE
MORELOS, de conformidad con los argumentos vertidos en

el considerando cuarto de esta sentencia.

TERCERO.- Son fundados pero inoperantes, en una
parte, e inoperantes por insuficientes en otra, los agravios
contra actos del
COORDINADOR GENERAL JURIDICO DE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA CORRUPCION DEL
ESTADO DE MORELOS, en términos de las aseveraciones

vertidas en el considerando sexto del presente fallo.

CUARTO.- Se declara la validez de la resolucién de
veintiocho de abril de dos mil veinticinco, mediante la
cual, el COORDINADOR GENERAL JURIDICO DE LA
FISCALIA ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA
CORRUPCION DEL ESTADO DE MORELOS, determiné

que no se tenia por acreditada la reclamacion de
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responsabilidad patrimonial del Estado, demandada por ]
_ por la actividad administrativa
irregular que atribuy6 a esa Fiscalia, en el procedimiento
administrativo de responsabilidad patrimonial numero
FECC/CGJ-RECLAMACION/01/2022.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos de los presentes, ante la
ausencia justificada del Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccion; IRMA DENISSE FERNANDEZ AGUILAR,
Secretaria de Estudio y Cuenta, habilitada?’ en suplencia por
ausencia de la Magistrada Titular de la Primera Sala de
Instruccion; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente
en este asunto: Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, quien emite voto
concurrente; KARLA SOCORRO REYES REYES, Titular de
la Sexta Sala de Instruccion y Magistrada CLARA
ELIZABETH SOTO CASTOR, Titular de la Séptima Sala de
Instruccién; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

7 Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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MAGlsﬁ ADO P ESIES\ENTE

GUILL ROY.0 CRUZ ’
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

.'/- 1

N
( ___J_._._._

| ////, ;
IRMA DENISSE FE&NANDEZ AGUlLAR
SECRETARIA DE ESTURIOY-CUENTA, HABILITADA EN
SUPLENCIAPOR AU%ENCIA DE LA MAGISTRADA
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA / //\

KARLA SOCORRO REYES REYES
TITULAR DE LA SEXTA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADA
r

CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR
TITULAR DE LA SEPTIMA SALA DE INSTRUCCION

S ETARIA ENERAL DE ACUERDOS

ANA GADO CAPISTRAN
ANABEL SALGADO , Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
de Justicia Admin del Estado de Morelos, CERTIFICA: Estas firmas
corresponden a la i6n emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos. en el expediente numero TJA/32S/114/2025, promovido N
contra actos de la COORDINADORA GENERAL

DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA COR N DEL
ESTADO DE MORELOS; TITULAR DE LA FI iA ES EN
COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO D MORELOS VISITADORA
INTERNA DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN TE A CORRUPCION
DEL ESTADO DE MORELOS; y, misma que es de

celebrada el veinticinco de marzo de dos mil

VOTO CONCURRENTE QUE F TRADO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESP A EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATI DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE ESTADO DE
MORELOS, JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, EN
EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/32S/114/2025,
promovipo Por [N I -
CONTRA DEL FISCAL ESPECIALIZADO EN COMBATE A
LA CORRUPCION DEL ESTADO DE MORELOS A TRAVES
DE SU COORDINACION GENERAL JURIDICA Y OTROS.

¢ Por qué emito el presente voto?

El suscrito Magistrado comparto en todas y cada una de sus
partes el proyecto presentado; sin embargo, en el mismo se

omite dar cumplimiento al Ultimo parrafo del articulo 89 de la
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Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos®®, que
prevé la obligatoriedad, de que en las sentencias que se
dicten por este Tribunal, se indique si en su caso existio por
parte de las autoridades demandadas en sus acciones u
omisiones, violacién de lo dispuesto por la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos” y las relativas
al Sistema Estatal Anticorrupcion, para que en caso de que lo
considere el Pleno del Tribunal, se dé vista a los Organos
Internos de Control correspondientes o a la Fiscalia
Especializada en la Investigacion de Hechos de Corrupcion,
para que efectien las investigaciones correspondientes,
debiendo de informar el resultado de las mismas; obligacion
establecida en el articulo 49 fraccion Il de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas® y en el articulo 222
segundo parrafo del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales*'.

28 Articulo 89.

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existio por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los érganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupciéon para que efectien el analisis de la
vista ordenada en la resolucion y de ser viable realicen las investigaciones
correspondientes debiendo de informar el resuitado de las mismas al Tribunal de
Justicia Administrativa.

29 Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos,
en vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periodico Oficial 5514, publicado en esa
misma fecha.

30 “Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes:

...

Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a
advertir, que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la
presente Ley;

31 Articulo 222. Deber de denunciar
Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probabl

constitutivo de un delito estd obligada a denunciarlo ante el Ministerio Publ  y en
caso de urgencia ante cualquier agente de la Policia.
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¢ Cuales son las particularidades del presente asunto que

se toman en cuenta para el dictado del presente voto?

Lo anterior es asi, pues tal como se advierte, del presente
asunto existen presuntas irregularidades cometidas por la
conducta omisiva observada de las autoridades demandadas;
Titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion del Estado de Morelos y Visitadora Interna de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del
Estado de Morelos, toda vez que no dieron contestacién a la
demanda incoada en su contra dentro del término establecido

por la Ley.

Omisiéon que provocd que mediante acuerdo de fecha
veinticinco de agosto de dos mil veinticinco®?, ante el
silencio de las autoridades demandadas mencionadas, se les
tuviera por precluido su derecho para contestar la demanda y
por contestados los hechos de la demanda en sentido

afirmativo.

Quien en eiercicio de funciones ptblicas tenaoa conocimiento de la probable existencia

A harhA Ana 1o lau eaRala Aaamna dalitn actd  ahklinada o Aanunclarin
inmadiatamanta al Mijpicterin P(hlirn  nronarcinnandnle tndns Ine datns ane tiviera
poniendo a su disposicion a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia.
Quien tenga el deber juridico de denunciar y no lo haga, serd acreedor a las
sanciones correspondientes.

Cuando el ejercicio de las funciones publicas a que se refiere el parrafo anterior,
correspondan a la coadyuvancia con las autoridades responsables de la seguridad
plblica, ademas de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la intervencion de los
servidores publicos respectivos debera limitarse a preservar el lugar de los hechos
hasta el arribo de las autoridades competentes y, en su caso, adoptar las medidas a
su alcance para que se brinde atencién médica de urgencia a los heridos si los
hubiere, asi como poner a disposicién de la autoridad a los detenidos por conducto o
en coordinacion con la policia.

32 Visible a foja 0300 del expediente
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Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o
deficiencia en la atencidén de los asuntos que les compete a
los servidores publicos de mérito o de otros implicados y que,
de seguirse repitiendo pudieran ocasionar se pierdan los
juicios, asi como la emision de condenas econdmicas en
detrimento de la institucién para la que colaboran. Omision
que puede constituir violaciones al ejercicio del servicio

publico.
:Qué proponia el suscrito Magistrado?

En razén de lo anterior, se considera que era pertinente dar
vista al Organo Interno de Control de la Fiscalia General del
Estado de Morelos, para que en términos del articulo 118%
del Reglamento de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del
Estado de Morelos, efectuara las investigaciones necesarias
para delimitar las responsabilidades de los servidores
publicos, que de acuerdo a su competencia o funciones
pudieran verse involucrados en las presuntas irregularidades

antes senaladas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera
orientadora la tesis aislada de la Décima Epoca, Registro:
2017179, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo

de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de

33 ARTICULO *118. El 6rgano interno de control es el 6rgano fiscalizador de la Fiscalia
General, en términos del articulo 23-C de la Constitucion Local; mismo que tendra
autonomia técnica y de gestion, en el desempefio de sus funciones.

El organo interno de control esta adscrito administrativamente a la Fiscalia General
pero no dependera de ninguna de sus unidades administrativas, debiendo mantener la
coordinacién necesaria con la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del
Congreso del Estado de Morelos.

El Organo Interno de Control esta facultado en los términos que establece la
Constitucién Federal, para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que
pudieran constituir responsabilidades administrativas en términos de la Ley General
de Responsabilidades y la Ley de Responsabilidades; para sancionar aquéllas
distintas a las que son competencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicaciéon de

publicos estatales y participaciones federales de la Fiscalia General como
constitucional auténomo; asi como presentar las denuncias por hechos u

que pudieran ser constitutivos de delitos competencia de la Fiscalia
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la Federacion, Libro 55, Junio de 2018, Tomo [V, Materia(s):
Comun, Tesis: .30.C.96 K (10a.), Pagina: 3114, la cual a la

letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR*,

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes
se advierten presuntos actos de corrupcién cometidos, ya sea entre
las partes o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador
de amparo esta facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. Por tanto,
aunque no sea litis en el juicio de origen la cuestiéon del presunto acto
de corrupcion, sino la prestaciéon de servicios profesionales entre el
quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez
constitucional debe actuar en ese sentido.

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA
TEXTUAL.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO; ANTE
LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, QUIEN DA FE.

3 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Paula Maria Garcia Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suérez

Morales.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.
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MAGIS o

QUEG N EZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA LA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVAS

SE TARIA ERAL DE ACUERDOS

DO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO , Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
de Justicia Admini del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas
corresponden al voto emitido por el Magistrado Titular de la Quinta Sala
Especializada en bilidades Administrativas del mismo Tribunal iN

i pediente numero T 42025,
EN COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO D A TRAVES DE
SU COORDINACION GENERAL JURIDICA Y OTRO  isma es aproba en
Pleno de fecha veinticinco de marzo de dos mil veinti N
Mgov*

*

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IXy Xy 6 de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados; 3 fracciéon
XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI, 84, y 87 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta
version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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