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Expediente:
TJA/325/103/2025

Actor:

Autoridades demandadas:

Coordinacion de Po! de
Ingresos, adscrita a la Secretaria
de Hacienda del Poder Ejecutivo
del Gobierno del Estado de
Morelos, ahora denominada
Coordinacion de Ingresos de la
Secretaria /de Administracion vy
Finanzas del Poder Ejecutivo

Estatal’.

Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivd del Estado de Morelos,
ahora denominada Secretaria de
Administracion y Finanzas del
Poder/Ejecutivo Estatal? y

Centro de Verificacion
Cuauhtémoc.

Tercero Interesado:
No existe.

Magistrada Ponente:

VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Tercera Sala
de Instruccion.

Area encargada del engrose:

SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS

Cuernavaca, Morelos, a dieciocho de febrero de dos mil

veintiséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del

expediente  administrativo namero  TJA/328/103/2025,

' Reglamento interior de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Poder Ejecutivo
Estatal, vigente desde el diez de octubre de dos mil veinticinco, fecha de su publicacion
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero (i}

? Denominacion de acuerdo Decreto nimero Seiscientos Cinco, publicado en el
Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, de fecha tres de octubre del dos mil veinticinco,
namero - extraordinaria, 62 época y que entré en vigor ese mismo dia.
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promovido por [N [NNEEEEE W 1
contra actos de la Coordinacién de Politica de Ingresos,
adscrita a la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, ahora denominada
Coordinaciéon de |Ingresos de la Secretaria de
Administracién y Finanzas del Poder Ejecutivo Estatal;
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos ahora denominada Secretaria de Administracion y
Finanzas del Poder Ejecutivo Estatal, y Centro de

Verificacion Cuauhtémoc; v,
RESULTANDO:
1. ESCRITO DE DEMANDA.

Con fecha catorce de mayo de dos mil veinticinfﬁo,
I | N -ooid
juicio de nulidad contra Coordinacion de Politica de
Ingresos, adscrita a la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, Secretaria
de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, y
Centro de Verificacion Cuauhtémoc; mediante el cual

reclaman como pretensiones:
COMO ACTOS IMPUGNADOS

a) La poliza general con linea de captura
93001566885145766211, de fecha 16 de abril del
afio 2025, expedida por la COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.

b) Comprobante de pago con numero de folio
15668851 expedida por la COORDINACION DE
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POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, a cargo de ,
por concepto de pago "DESARROLLO
SUSTENTABLE, EN MATERIA DE
INCUMPLIMIENTO DE LA  VERIFICACION
VEHICULAR CALIDAD DEL AIRE: FUENTES
MOVILES: MULTA POR EL OBLIGATORIA O SER
OSTENSIBLEMENTE CON ANTE":
vehiculo

OCHE

COMO PRETENSION QUE SE DEDUCE EN JUICIO.

A) Que se declare la nulidad! lisa y llana del acto
impugnado.

026, %170' i Margarita Maza Parada”

B) Como consecuencia, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 89 de la Ley de Justicia
Administrativa en vigor, solicito se ordene la
devolucién de la cantidad enterada de $1,584.00
(MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS
00/100 M. N.).

42

2. ADMISION DE DEMANDA.

Mediante proveido de veinte de Fnayo de dos mil

veinticinco, se admitié la demanda promovida por [

e N W o <ctos de la

Coordinacion de Politica de Ingresos, adscrita a la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos, Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, y Ceﬁtro de Verificacion

Cuauhtémoc.

En consecuencia, se orden6é formar el expediente

respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente.
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Con las copias simples, se ordendé emplazar a las
autoridades demandadas Coordinacion de Politica de
Ingresos, adscrita a la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, Secretaria
de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, y
Centro de Verificacion Cuauhtémoc; para que dentro del
término de diez dias produjeran contestacién a la demanda
instaurada en su contra, con el apercibimiento que de no
hacerlo asi, el Tribunal declararia por perdido su derecho para
hacerlo, teniendo por contestada la demanda en sentido
afirmativo Gnicamente respecto de los hechos que le hayan

sido directamente atribuidos, salvo prueba en contrario.

Se requirié a las demandadas exhibieran el expediente '

administrativo de donde emana el acto reclamado o en su caso -

Sy

manifestara |la imposibilidad juridica o material para hacerlo. L
3. CONTESTACION DE DEMANDA.

Una vez emplazadas las autoridades demandadas, por
acuerdos de siete y trece de agosto de dos mil veinticinco, se

tuvo por registrados los escritos de cuenta nimeros 3882 y 4033

suscritos por_ apoderado legal de
B iitu (= de |a Subprocuraduria Fiscal de

Asuntos Estatales de la Procuraduria Fiscal del Estado, en

representacion de la Secretaria de Hacienda del Poder

Ejecutivo del Estado de Morelos, v [ Gz TR
-;, Director General de Politica de Ingresos de la

Coordinacién de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del
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Poder Ejecutivo del Estado de Morelos; mediante los cuales

se les tuvo dando contestacion a la demanda en tiempo y forma.

Asi mismo, se les tuvo por invocadas las causales de
improcedencia, sobreseimiento y por opuestas las defensas y

excepciones que hicieron valer en dicho escrito.

Por cuanto, a las pruebas, se les dijo que las mismas las
tendrian que ofrecer en el momento procesal oportuno; ocurso
de contestacion con el cual se ordend dar vista a la parte actora
por el término de TRES DIAS para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

4. CONTESTACION A LA VISTA ORDENADA.

" 2026, Afio de Margarita Maza Paradn”

Por acuerdo de veintiséis de agosto de dos mil
veinticinco, se tuvo por presentado al representante procesal de
la parte actora, desahogando la vista ordenada mediante autos
de siete y trece de agosto de dos mil veifticinco, en relacion, a
la contestacion de demanda que realizaran las autoridades

demandadas.

5. AMPLIACION A LA DEMANDA y APERTURA DEL JUICIO
A PRUEBA.

Por auto de diecisiete de septiembre de dos mil
veinticinco, se hizo constar que la parte actora no amplié su
demanda, acorde a la hipotesis sefialada en el articulo 41 de la
Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de Morelos,
no obstante que se le corrid traslado con los escritos de

contestacion de demanda, teniéndose por perdido el derecho.

Pagina 5 de 40



En consecuencia, dado el estadio procesal, se ordend
abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para

las partes.
6. PERIODO PROBATORIO

Por acuerdo de seis de octubre de dos mil veinticinco, se
dio cuenta, que las partes no ofrecieron pruebas, sin embargo,
las documentales que adjuntaron a los escritos que fijan la litis,
se tomarian en consideracion; finalmente se sefialé dia y hora

para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos.

7. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS

Con fecha dieciocho de noviembre de dos il
veinticinco, se verificd la audiencia de pruebas y alegatost se’
hizo constar la asistencia del representante procesal de la par:té
actora, la inasistencia de las autoridades demandadas y se
relataron las pruebas; posteriormente se pasé a la etapa de
alegatos, en la que se declar6 precluido el derecho de los
contendientes; al concluir se citdé a las partes para oir sentencia
definitiva, la que el dia de hoy se pronuncia al tenor de los

siguientes:
CONSIDERANDOS:
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en

términos de lo dispuesto por los articulos 109 Bis® de la

3ARTICULO *109-bis.- La justicia administrativa estatal se deposita en un Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; sera la maxima autoridad en la materia,



-

A

®

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/3%§/103/2025

x

"2026, Aito.de Margarita Maza Parada”

“w

dotado de plena jurisdiccion y autonomia para dictar sus fallos, y no estara adscrito al
Poder Judicial.

Dicho Tribunal de Justicia Administrativa tendra a su cargo el conocimiento y resolucion
de las controversias de caracter administrativo y fiscal, que se susciten entre la
administracion publica estatal o municipal, sus organismos auxiliares estatales o
municipales y los particulares; la determinacion de existencia de conflicto de intereses;
la emision de resoluciones sobre la compatibilidad para el desempenic de dos o mas
empleos o comisiones con cargo a los presupuestos de los Poderes Publicos, los
organismos publicos auténomos, los municipios y los organismos auxiliares de la
administracion pUblica, estatal o municipal; la imposicién en los términos que disponga
la Ley, de las sanciones a los servidores publicos por las responsabilidades
administrativas que la ley determine como graves y a los particulares que participen en
actos vinculados con dichas responsabilidades, asi como fincar a los responsables el
pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y
perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los
entes publicos estatales, la Universidad Auténoma del Estado de Morelos y los
Organismos Publicos Auténomos creados por esta Constitucion.

Para la investigacion, substanciacion y sancién de las responsabilidades administrativas
de los miembros del Poder Judicial del Estado, se observara lo previsto en ésta
Constitucion, sin perjuicio de las atribuciones de las entidades de fiscalizacion sobre el
manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos.

El Tribunal de Justicia Administrativa estara integrado por siete magistrados; funcionara
en términos de lo dispuesto en las normas aplicables.
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Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;

14, 45, 168, 18 apartado B), fraccién ll, inciso a)’, de la Ley

4Articulo *1. El Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades,
competencias y organizacion que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Particular del Estado, la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Morelos, la Ley
General Responsabilidades Administrativas y demas normativa aplicable; forma parte
integrante del Sistema Estatal Anticorrupcidén y estd dotado de plena jurisdiccion,
autonomia e imperio suficientes para hacer cumplir sus determinaciones y resoluciones.

Las resoluciones que emitan las Salas de Instruccion, las Salas Especializadas, el Pleno
Especializado en Responsabilidades Administrativas o el Pleno del Tribunal deberan
apegarse a los principios de legalidad, maxima publicidad, respeto a los derechos
humanos, verdad material, razonabilidad, proporcionalidad, presuncién de inocencia,
tipicidad y debido proceso.

Las instalaciones del Tribunal son inviolables y por tanto queda prohibido el acceso a
cualquier persona armada. Para el caso de los elementos de seguridad que sean parte
dentro de algun juicio, se abstendran de portar su arma de cargo durante el desahogo
de la diligencia. Para el cumplimiento de lo sefialado en el presente parrafo, el Ejecutivo
del Estado destinara elementos del area de Seguridad Publica.

5 Articulo *4. El Tribunal estara integrado por siete Magistrados, actuara y estara
organizado de la siguiente manera: ot !

I. En siete salas de las cuales cinco seran Salas de Instruccion y dos seran Satas
Especializadas, teniendo éstas Ultmas competencias exclusivas en'
responsabilidades administrativas y asi como en aquellos actos que deriven del
érgano técnico de fiscalizacion, auditoria y control del Congreso del Estédo,
pudiendo auxiliar, previo acuerdo del Pleno y en caso de requerirse, en las demas-
materias; dicho acuerdo debera ser publicado en e! Periddico Oficial; 5,

Il. Un Pleno Especializado, que estara integrado por cuatro Magistrados, y

Ill. El Pleno, integrado por el total de los Magistrados. En caso de excusa o
recusacién de uno de los Magistrados, el Pleno y el Pleno Especializado se
integraran en términos del articulo 16 de esta Ley.

6 Articulo *16. El Pleno se conformara por el Magistrado Presidente y los seis
Magistrados de las Salas.

Las sesiones del Pleno seran validas con la concurrencia de la mayoria de sus
miembros.

Las decisiones del Pleno se tomaran por unanimidad o mayoria de votos.

Cuando no se alcance la mayoria por la ausencia temporal de alguno de los
Magistrados, el asunto que se discutiria en la sesion, se aplazara para la sesion del
Pleno subsiguiente.

7 Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:
B) Competencias:

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccién, por lo que conocera de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omision, resolucion o
actuacion de caracter administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus funciones, dicten,
ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién PuUblica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o
municipales, en perjuicio de los particulares;
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Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 18, 39 85', 86'' y 89'2 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

8 Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a controvertir los
actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacién de caracter administrativo o
fiscal emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos
o de sus organismos descentralizados, del 6rgano técnico. de fiscalizacion, auditoria,
control y evaluacion del Congreso del Estado, asi como de los organismes
constitucionales autonomos, con excepcién de los que tengan competencia en materia
electoral, acceso a la informacién publica y de derechos humanes, gue afecten sus
derechos e intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales y
por esta ley.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 109 bis de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, se reconoce también el interés legitimo para controvertir
la existencia conflicto de intereses considerando la situaciones en las que el juicio del
servidor publico en relacién a su interés primario y la integridad de sus acciones en el
empleo, cargo o comisién, pueda ser influenciado por un interés personal, familiar o de
negocios que tiende a afectar el desempefio imparcial u objetivo de su funcion en
cualquier forma; y la compatibilidad de dos o mas empleos o comisiones de los
servidores publicos del Estado debera de atenderse conforme a la naturaleza y la
eficiencia del empleo, cargo o comision, las restricciones constitucionales, y la
pertinencia en funcién de los horarios o funciones a desempefiar el servicio publico
frente a otro empleo.

" '2026_, Afio de Margarita Maza Parada”

En los asuntos promovidos por particulares, se atendera a lo dispuesto para la
promocion, respeto, proteccion y garantia de los Derechos Humanos conforme al
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

S Articulo 3. El Tribunal de Justicia Administrativa cuentz con las facultades,
competencia y organizacién que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular del Estado, la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, esta Ley y la normativa aplicable; forma parte
activa del Sistema Estatal Anticorrupcion y esta dotado de plena jurisdiccion, autonomia
e imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

10 Articulo *85. La sentencia debera dictarse dentro de los cuarenta y cinco dias habiles
siguientes contados a partir de que se publique el cierre de la instruccion. El Magistrado
debera formular el proyecto de sentencia dentro de los primeros treinta dias del plazo
sefialado. La Secretaria General de Acuerdos lo debera listar para su discusion y
aprobacion en la sesién de Pleno que corresponda, cuando menos siete dias habiles
antes de la sesién de Pleno y debera publicarla también en la Pagina de Internet del
Tribunal.

Atendiendo a la complejidad del asunto y las cargas laborales del Tribunal, el dictado
de la sentencia podra prorrogarse por un periodo de veinte dias mas.

La publicacién del proyecto en lista producira el efecto de citacion para sentencia.

11 Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno;
pero deberdn ser redactadas en términos claros y precisos y contener:

. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos;

Il. EI examen de valoracién de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en
autos;

lil. La exposicion fundada y motivada de las consideraciones que se tomaron en
cuenta para emitir la resolucion;
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SEGUNDO. Fijacién del acto reclamado.

En términos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a
hacer la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en

el presente juicio.

COMO ACTO IMPUGNADO

a) La poliza general con linea de captura
93001566885145766211, de fecha 16 de abril del afio
2025, expedida por la COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS. ;

b) Comprobante de pago con numero de folio 15668851
expedida por la COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELOS, a cargo de.

por concepto de pago

"DESARROLLO SUSTENTABLE, EN MATERIA DE

INCUMPLIMIENTO DE LA VERIFICACION VEHICULAR ™ -

CALIDAD DEL AIRE: FUENTES MOVILES: MULTA POR
EL OBLIGATORIA O SER OSTENSIBLEMENTE

IV. Las cantidades liquidas que deban pagarse, cuando se trate de prestaciones de
condena, y
V. Los puntos resolutivos, en los que se expresara con claridad los alcances del fallo.

2 Articulo 89. Las sentencias deberan ocuparse de todos los puntos litigiosos
propuestos por las partes, y debera resolver la procedencia o improcedencia de las
pretensiones reclamadas por el actor, de las defensas y excepciones hechas valer por
el demandado o en su caso, de las causales de improcedencia en que se sustenten las
mismas.

De ser el caso deberan declarar la nulidad que dejara sin efecto el acto impugnado y
las autoridades responsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce
de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los
términos que establezca la sentencia.

Cuando se decrete la nulidad de una resolucion fiscal favorable a un particular, quedara
ésta sin efecto, quedando expedito el derecho de las autoridades para percibir las
contribuciones o créditos fiscales objeto de la resoiucion nulificada, sin recargos, multas,
ni gastos de ejecucién y sin que en ningun caso pueda la autoridad hacer cobros de
contribuciones que rebasen de cinco afos anteriores a la fecha de la presentacion de
la demanda.

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a ios érganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectien el anélisis de la vista
ordenada en la resolucién y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.

10
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CONTAMINANTE",

por el vehiculo

cantidad de $1,584.00 (MIL QUINIENTOS
CUATRO PESOS 00/100 M. N.).

COMO PRETENSION QUE SE DEDUCE EN JUICIO.

A) Que se declare la nulidad lisa y llana del acto
impugnado.

B) Como consecuencia, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 89 de la Ley de Justicia
Administrativa en vigor, solicito se ardene la devolucion
de la cantidad enterada de $1,584.00 (MIL
QUINIENTOS OCHENTA'Y CUATRO PESOS 00/100
M. N.).

TERCERO. Certeza del acto reclamado:

13026, 4ﬁo rh';‘l\/largnrita Maza Parada”

La existencia del acto reclarriado se encuentra
debidamente acreditada con el comjprobante de pago por
internet folio de pago 1057469982, réferencia 15668851, folio
93001566885145766211, expedido._bor el Gobierno del Estado
de Morelos, a favor de ||| NG
$1,584.00 (un mil quinientos ochenta y cuatro pesos 00/100

m.n.).

Asi mismo, se corrobora con la factura Serie B, folio
6076937 de dieciséis de abril de dos mil veinticinco, emitida
por la Coordinacion de Ingresos de la Secretaria de Hacienda
del Gobierno de!l Estado de Morelos, por la cantidad de
$1,584.00 (un mil quinientos ochenta y cuatro pesos 00/100
m.n.), por concepto de “MULTA POR EL INCUMPLIMIENTO
DE LA VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA O SER
OSTENSIBLEMENTE CONTAMINANTE, LGHEM ART. 85,
FRACCION [, INCISO B, NUMERAL 6, EN CONCORDANCIA
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CON EL NUMERAL 101 DEL PROGRAMA DE
VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA PARA EL
ESTADO DE MORELOS 2025.” A favor de [ EEEGzGE
|

Documento que se reproduce:

;Ii" A R e T . Y
Bl : M‘z"; “SECRETARIA DE HACIENDA i
COONINMACION Bt INGRESOD -
. eEEEERLL 00
i mmermmvmmm

e T AT 5
e im— e g CMPRDMDEFIGO FOLIO

.l FC 3 Y |
i< S5 TLGHEM ART 85, : ciss
63 OSTENIEMENTE : 1
lmtmmmmm‘m DE
F. mmm?ﬂu!nmu o5 21077
v Wb iy prt
s
. e

TMPORTE TOTAL: $ 158400

i

=) ) ORI T T € #a0 COMITTTR U £
- _“uw‘q-ﬁae:n:mvﬂ-m‘!

— GXODIGO DE REMPRESION
i o} | BIOGTSEAEAYTASTSEII
== Jom S ORCINA- = _"‘”‘- =
Tl GIONDEPOLINCADEINGRES0S .
e ) _ul ‘_{: e

Documento al cual se concede plena eficacia y valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos
437 fraccion I, y 491 del Codigo Procesal Civil del Estado de
aplicaciéon supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, ello a virtud que de la misma se desprende
la existencia del acto reclamado, consistente en el pago de la
multa por incumplimiento en la verificacién vehicular

reclamada.
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Por lo que la Litis en este juicio se debe circunscribir a

analizar la legalidad de dicho cobro.

CUARTO. Causales de improcedencia y

sobreseimiento.

Lo demandace G N
.—por conducto de su apoderado legal
—T I

improcedencia consignada en la fracciéﬁ X1V, del articulo 37,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
bajo el argumento toral, de que el acto impugnado es

inexistente.

"2026, Ao de Margarita Maza Parada”

A juicio de este Colegiado no se actualiza dicha causa
de improcedencia, toda vez que se ha corroborado en el
considerando precedente de este veredicto, la existencia del

acto impugnado.

No obstante, de las manifestaciones de dicha
demandada, se advierte por esta Potestad, la actualizacién de
la diversa causa de improcedencia previéta en lafraccién XVI
del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, consistente en qu;e el juicio ante este
Tribunal es improcedente en los demas casos en que la

improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

Lo anterior, encuentra sustento en lo que dispone el
articulo 18 apartado B), fraccion, Il inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; dispositivo legal del que se desprende que son

autoridades para los efectos del juicio de nulidad aquellas que
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en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administraciéon Publica Estatal o Municipal, sus
organismos auxiliares estatales o municipales, en

perjuicio de los particulares.”

Por su parte, la fraccién Il, inciso a), del articulo 12 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
determina que son partes en el procedimiento “La autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el
acto, resolucién o actuacion de caracter administrativo
impugnados, o a la que se le atribuya el silencio

administrativo, o en su caso, aquellas que las sustituyan”.

Como puede advertirse, la Coordinacion de Ingresos de
la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos,
fue la autoridad que emiti6 la la factura Serie B, folio 6076937
de fecha dieciséis de abril de dos mil veinticinco, por lo que

resulta actualizada la causal de improcedencia en estudio

por cuanto a 1a autoridad ||
N s-ialada como responsable.

Consecuentemente, lo que procede es sobreseer el

presente juicio respecto del acto reclamado a la autoridad

demandada [N W
_ en términos de la fraccion Il del articulo 38

de la ley de la materia, por actualizarse la causal de

improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ya

citada.
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Por otro lado, las autoridades demandadas Brandon
Parra Espinoza, titular de la Subprocuraduria Fiscal de
Asuntos Estatales de la Procuraduria Fiscal del Estado, en
representacion de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, y—
- Director General de Politica de Ingresos de la
Coordinacién de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, hicieron valer las

siguientes causas de improcedencia:

1. La prevista en el articulo 37, fraccion XV, de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Su argumento se centra, en que no ejercieron ninguna

"2026, Afio de Margarita Maza Parada”

accion tendiente a liquidar la multa |mpuesta a cargo de los
actores, tampoco determinaron la mfraC{:lon gue cometieron,
ya que dicha sancion la impuso la secretarla de Desarrollo
Sustentable, por lo que estiman; fueron indebidamente

llamadas a juicio.

2. La prevista en el articulo 37, fraccion XV, de la Ley de

Justicia Administrativa del Estadojde Morelos.

Adujeron basicamente, que el cobro realizado no
constituye un acto de autoridad, ya que lo realizaron los
actores de forma voluntaria, sin coaccion alguna de parte de

las demandadas.

3. La prevista en el articulo 37, fraccion X1V, de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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Manifestaron esencialmente, que el comprobante de

pago reclamado es inexistente.

4. La prevista en el articulo 37, fraccion Ill, de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Argumentaron medularmente, que no se trastoco la
esfera juridica de los actores, porque el pago se encuentra
dirigido a [ AN y o -s' - [ .
B cc manera que no se advierte interés de este Gltimo

en el presente asunto.

En primer lugar, en cuanto a las causas de
improcedencia que hacen valer las autoridades demandadas,
fundadas en las fracciones XV y XVI, del articulo 37, fraccion
XVIl, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, sustentadas en que no ejercieron ninguna accion
tendiente a liquidar la multa impuesta a cargo de Ios actores,
tampoco determinaron la infraccion que cometieron, ya que
dicha sancién la impuso la Secretaria de Desarrollo
Sustentable, y, que el cobro realizado no constituye un acto de
autoridad, ya que lo realizaron los actores de forma voluntaria,

sin coaccion alguna de parte de las demandadas.
No se actualizan.

Si bien es cierto, en la jurisprudencia 2a./J. 182/2008,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIiI, diciembre de 2008,
pagina 294, de rubro: "TENENCIA O USQ DE VEHICULOS.
EL RECIBO DE PAGO RELATIVO NO CONSTITUYE UN
ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO

16
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DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria que le dio origen, se
advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién establecid que el recibo de pago del impuesto
sobre tenencia o uso de vehiculos constituye solamente el
medio idéneo para acreditar el cumplimieﬁﬁo de la obligacion
correspondiente y no un acto de autofidéd imputable a la
autoridad fiscal, debido a que es gél gobernado quien
voluntariamente acude a liquidar dicho Einpuesto, sin que

exista un acto coercitivo de la autoridad:correspondiente.

Sin embargo, también sefald; gue no acontece lo
mismo en relaciéon con la determinacion unilateral del monto a
pagar por concepto de dicho impuesto o la negativa a

proporcionar los servicios administratives ante la existencia de

2026, Afto de Margarita Maza Parada”

algun adeudo por el concepto §éﬁalado, al constituir
indudablemente actos de autoridac{:ftque afectan la esfera
juridica del gobernado, sin necesid‘a_d'de acudir a los 6rganos
judiciales, ni requerir del consensode la voluntad del afectado,
debido a que la autoridad adminis';trativa encargada del tramite
ejerce una facultad de decision, pot. lo que constituye una

potestad administrativa cuyo ejercicio le es irrenunciable.

De esta manera, del criterio referido puede deducirse
que, en términos generales, el recibo de pago de una
contribucion no constituye un acto de autoridad para efectos
del juicio de amparo, pues lo l'JniCC;. que acredita es la
existencia de un acto de autoaplicacion de la ley, en el caso
que la autoridad no haya intervenido en la determinacion del
tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e independientes

de la autodeterminacion realizada por el propio contribuyente.
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En esas condiciones, por ejemplo, si con motivo de una
multa determinada por un agente de transito, el particular
efecttia ante la tesoreria el pago respectivo, sin que la entidad
recaudadora realice determinacion alguna, adoptando la
postura pasiva de fungir s6lo como receptora del pago, éste no
constituye un acto administrativo, para efectos del juicio de
nulidad; sin embargo, no sucede lo mismo cuando como en el
caso, no se advierte que alguna autoridad hubiese
determinado o liquidado alguna multa o infraccion ni
establecido las bases para cuantificarla (como acontece por
ejemplo cuando se fija en especifico el niumero de salarios
minimos que habran de pagarse con motivo de la infraccion),
y en el recibo de pago (acto impugnado) se precisa la cantidad
que el contribuyente debi6 enterar por concepto de multa por,i;x_A
la infraccion referida en la boleta, o bien, cuando en el recibo
también se hace referencia a otros conceptos como parte de?
monto pagado, como podrian ser los de asistencia social,
mejoras en servicio publico, fomento al deporte, servicio de

almacenaje, servicio de grua y certificado médico, entre otros.

Lo anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos,
es evidente que la liquidacion de dicha infraccién y de los
referidos conceptos fue realizada por la propia autoridad
recaudadora, ya que no derivan directamente de una boleta de
infraccién, ni la actividad de la exactora se contrae a recibir
pasivamente el pago que el particular realiza luego de haber
sido determinado y liquidado por diversa autoridad, lo que
pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos
unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro y
evidencia la existencia de una relacion de supra a
subordinacion entre el gobernado y la referida autoridad, pues

a través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica

18
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o extingue por si o ante si, una situacion que afecta la esfera
juridica de aquél, ejerciendo facultades de decision; de ahi que
constituya un acto administrativo para efectos del juicio de
nulidad, en términos del articulo 1, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

En estos términos, no es o6bice en este caso, que las
autoridades demandadas no ejercieran acciones tendientes a
liquidar la multa impuesta a cargo de los actores, y que estos
pagaran voluntariamente, porque conﬁt_rario a lo que sostienen,
si realizaron la liquidacion de la infraccion enterada y de sus
conceptos, lo que es evidente, porque _i,jo derivan directamente
de una boleta de infraccion, ni la activ_ii:lad de las exactoras se

contrajo a recibir pasivamente el pago que el particular realizo

"2026, Afio de Margarita Maza Paradn”

luego de haber sido determinado y liquidado por diversa
autoridad, sino que se tratan de aspectos introducidos
unilateralmente por las autoridades deni_andadas al momento
del cobro y evidencia la existencia de una relacion de supra a
subordinacion entre el gobernado’y la referida autoridad, pues
a través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica
o extingue por si o ante si, una situacion que afecta la esfera
juridica de aquél, ejerciendo facultades de decision; de ahi que
constituya un acto administrativo para efectos del juicio de

nulidad.

Apoya esta determinaciéon el siguiente precedente

jurisprudencial:

RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR
INFRACCIONES DE TRANSITO. ES UN ACTO DE
AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE
AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE
CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA BOLETA
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CORRESPONDIENTE  (APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008)."

De la jurisprudencia 2a./J. 182/2008, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008,
pagina 294, de rubro: "TENENCIA O USO DE
VEHICULOS. EL RECIBO DE PAGO RELATIVO NO
CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la
ejecutoria que le dio origen, se advierte que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecié que el recibo de pago del impuesto sobre
tenencia o uso de vehiculos constituye solamente el
medio idoneo para acreditar el cumplimiento de la
obligacion correspondiente y no un acto de autoridad
imputable a la autoridad fiscal, debido a que es el
gobernado quien voluntariamente acude a liquidar dicho
impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la
autoridad correspondiente; de igual manera, sefialé que
no acontece lo mismo en relacion con la determinacion
unilateral del monto a pagar por concepto de dicho
impuesto o la negativa a proporcionar los servicios
administrativos ante la existencia de algun adeudo par
el concepto sefalado, al constituir indudablemente -
actos de autoridad que afectan la esfera juridica del
gobernado, sin necesidad de acudir a los o6rganos
judiciales, ni requerir del consenso de la voluntad del
afectado, debido a que la autoridad administrativa
encargada del tramite ejerce una facultad de decision,
por lo que constituye una potestad administrativa cuyo
ejercicio le es irrenunciable. De esta manera, del criterio
referido puede deducirse que, en términos generales, el
recibo de pago de una contribucion no constituye un
acto de autoridad para efectos del juicio de amparo,
pues lo Unico que acredita es la existencia de un acto
de autoaplicacién de la ley, en el caso de que la
autoridad no haya intervenido en la determinacién del
tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e
independientes de la autodeterminacion realizada por el
propio contribuyente. En esas condiciones, si con
motivo de una multa determinada por un agente de
transito, el particular efectia ante la tesoreria el pago
respectivo, sin que la entidad recaudadora realice
determinacion alguna, adoptando la postura pasiva de
fungir sélo como receptora del pago, éste no constituye
un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo;

I3 Registro digital: 2012863. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima
Epoca. Materias(s): Comun, Administrativa. Tesis: V.20.P.A.13 A(10a.). Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV, pagina
3037. Tipo: Aislada.
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sin embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta
de infraccion no se advierte que el oficial de transito
hubiese determinado o liquidado alguna multa o
infraccién ni establecido las bases para cuantificarla
(como acontece por ejemplo cuando se fija en
especifico el numero de salarios minimos que habran
de pagarse con motivo de la |nfracc1on) y en el recibo
de pago se precisa la cantidad que el contribuyente
debié enterar por concepto de multa por la infraccion
referida en la boleta, o bien, cuando en el recibo
también se hace referencia a otros: conceptos como
parte del monto pagado, como podrian ser los de
asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento
al deporte, servicio de almacenaje, servicio de grua y
certificado médico, entre otros. Lo anterior es asi,
debido a que en esos dos supuestos, es evidente que
la liquidacién de dicha infraccion y de los referidos
conceptos fue realizada por ‘la propia autoridad
recaudadora, ya que no derivan directamente de la
boleta de infraccion, ni la actividad de la exactora se
contrae a recibir pasivamente el pago que el particular
realiza luego de haber sido determinado y liquidado por
diversa autoridad, lo que pone de manifiesto que se
trata de aspectos introducidos unilateralmente por dicha
autoridad al momento del Cobro y evidencia Ia
existencia de una relacion de ‘supra a subordinacion
entre el gobernado y la referida autoridad, pues a traves
del cobro reflejado en el I’eClbO de pago crea, modifica
o0 extingue por si o ante si, una situacion que afecta la
esfera juridica de aquél, -ejerciendo facultades de
decision; de ahi que constituya un acto de autoridad
para efectos del juicio constitucional, en términos del
articulo 50., fraccién ll, de la Ley de Amparo.

"2026, Afto de Margarita Maza Paradn”

Tocante a la causa de improcedencia sustentada en la
fraccion XIV, del articulo 37, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, bajo la manifestacion
esencial de que el comprobante de bago reclamado es

inexistente.
Se desestima, toda vez que, en el apartado

considerativo previo, se ha analizado y obtenido la certeza de

la existencia del acto impugnado.
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Finalmente, por cuando a la causa de improcedencia
que hacen valer las autoridades demandadas, prevista en el
articulo 37, fraccion llI, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, con la manifestacion basica de que no se

trastocd la esfera juridica de los actores, porque el pago se

encuentra dirigido a || | TEGERGTE y o >si - 1R

B < anera que no se advierte interés de este
Gltimo en el presente asunto.

Se acredita, porque en efecto, de conformidad con el
articulo 13 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, solo puede intervenir en un juicio de nulidad, la

persona que ostente interés juridico o legitimo.

En el caso, para acreditar su interés juridico, los actores

I B | O B - cijuntaron asu
demanda, fotocopia del permiso para circular sin placas del
vehicuto con | R 1 I [ O
_ donde consta como propietaria

Nohemi Alvarado Peral, asimismo, la factura Serie B, folio
6076937 de fecha dieciséis de abril de dos mil veinticinco, que

constituye el acto impugnado, fue emitido a nombre de |||

En consecuencia, no se aprecia que [ IR

- tenga interés juridico para intervenir en este juicio,
porque si bien, acredité ser el conyuge de la actora | R

B (o o (o actualiza, tampoco el hecho que este
hubiere realizado el pago material de la infraccion, porque no

se esta controvirtiendo la desposesion del vehiculo, ni alguna
cuestidon especifica en perjuicio de una probable sociedad

conyugal.
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Consecuentemente, lo que procede es sobreseer el
presente juicio respecto del ciudadano Mario Huerta Espino;
en términos de la fraccion |l del articulo 38 de la ley de la
materia, por actualizarse la causal de impro’dedencia prevista
en la fraccién Il del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

QUINTO. Analisis de defensas y excepciones

Las autoridades demandadas. --

B titular de la Subprocuraduna Fiscal de Asuntos
Estatales de la Procuraduria Flscal del Estado, en

representacion de la Secretaria de.-.H?fcienda del Poder

Ejecutivo del Estado de Morelos, l‘ il

I Director General de Politica de Ingresos de la

Coordinacién de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del

F

"2026, Aio de Margarita Maza Parada”

Poder Ejecutivo del Estado de Morélos, al momento de dar
contestacion a la demanda incoada en su contra, opusieron las

siguientes defensas y excepciones:

1.- LA DE OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL EN LA
DEMANDA.

2.- LA DE PRESUNCION DE LEGALIDAD.

3. TODAS LAS DEMAS EXCEPCIONES QUE SE DERIVEN
DE LA PRESENTE CONTESTACION

Excepciones que se desestiman por las siguientes

razones y fundamentos.
La excepcién de oscuridad de la demanda no se

actualiza, toda vez que se aprecia que esta reunio los

requisitos legales establecidos en el articulo 42 de la Ley de
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Justicia Administrativa del Estado de Morelos, apreciandose
clara en el sefialamiento del acto impugnado, pretensiones,
hechos y pruebas, lo que permiti6 a las autoridades
demandadas, pronunciarse pormenorizadamente en sus

escritos de contestacion de demanda.

En cuanto a la presuncion de legalidad, no se trata de
una excepcion, sino a una cualidad de los actos
administrativos, consistente en tenerse como legales hasta
que se desvirtué; lo que impone la carga probatoria al

particular.

Lo anterior en términos del articulo 8 de la Ley de;
Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos, qué’-‘-

dicta:
i

ARTICULO 8. - El acto administrativo sera valido hasta
en tanto su invalidez no haya sido declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional, segin sea el
caso.

De tal manera que dicha presuncion de legalidad de la
cual gozan los actos de la administracion publica constrifie al

particular para desvirtuarla.

Finalmente, respecto a la manifestacion expresada en la
segunda excepcion, consistente en “las demas que se
desprendan de esta contestacion”, no se aprecia un argumento

tendente a destruir o dilatar la accién del actor.

En este tenor, al desestimarse las defensas vy
excepciones de las autoridades demandadas; por tanto, se
procedera a precisar las razones de impugnacion que la parte

actora hizo valer.
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SEXTO. Razones de impugnacion
En la especie, el recurrente expresa los argumentos de
impugnacién en cuatro motivos o agravios, mismos que en

esencia y en lo particular aluden:

» Qué las autoridades demandadas, omitieron fundar y

motivar su competencia;
> Que la sancién no fue individualizada;
» Que no se fundo ni motivo el cobro;

» Que se cobraron dos conceptos: €l incumplimiento de la

"2026, Atio degMargarita Maza Paradn”

verificacién vehicular obligatoria ®y ser ostensiblemente

contaminante.
SEPTIMO. Refutacion de la autoridad

En contraste, las autoridades demandadas (|

B titu'ar de la Subprocuraduria Fiscal de

Asuntos Estatales de la Procuraduria F;jscal del Estado, en

representacion de la Secretaria de Hacienda del Poder

Ejecutivo del Estado de Morelos, y ||| || EEGEGEGE

I Director General de Politica de Ingresos de la
Coordinacién de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, adujeron

esencialmente:

Que los conceptos de anulacién de la parte actora se
dirigen contra la Secretaria de Desarrollo Sustentable y no

contra ellas,
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Que no se obligd a los actores para realizar el pago, por

lo que no se reutnen los elementos del acto administrativo.

OCTAVO. Estudio del fondo del asunto

Precisado lo anterior, corresponde en este apartado

analizar la controversia que nos ocupa.

Asi, es dable precisar de manera clara los actos

impugnados; siendo el del tenor que sigue:

a) La péliza general con linea de captura
93001566885145766211, de fecha 16 de abril del ano
2025, expedida por la COORDINACION DE POLITICA DI?“ 1
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL.
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS. j &

b) Comprobante de pago con nimero de folio 15668851
expedida por la COORDINACION DE POLITICA DE .
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, a cargo de
MARIO HUERTA ESPINO, por concepto de pago
"DESARROLLO SUSTENTABLE, EN MATERIA DE
INCUMPLIMIENTO DE LA VERIFICACION VEHICULAR
CALIDAD DEL AIRE: FUENTES MOVILES: MULTA POR
EL OBLIGATORIA O SER OST
CONTAMINANTE"; por el vehiculo

cantidad de $1,584.00 (MIL QUINIENTOS OCHENTA' Y
CUATRO PESOS 00/100 M. N.).

A fin de acreditar las pretensiones reclamadas, la parte

actora oferté como medios de conviccion:

1. La documental publica. Consistente en el
comprobante de pago por internet folio de pago | .

referencia 15668851, folio || KTcKcGEGEGE <xpcdido

por el Gobierno del Estado de Morelos, a favor de Mario Huerta
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Espino, por la cantidad de $1,584.00 (un mil quinientos

ochenta y cuatro pesos 00/100 m. n.).

2. La documental publica. Consistente en la factura
Serie B, folio 6076937 de fecha dieciséis de abril de dos mil
veinticinco, emitida por la Coordinacibﬁ de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos,
por la cantidad de $1,584.00 (un mil quinientos ochenta y
cuatro pesos 00/100 m. n.), por concepto de “MULTA POR EL
INCUMPLIMIENTO DE LA VERIFICACION VEHICULAR
OBLIGATORIA O SER OSTENSIBLEMENTE
CONTAMINANTE, LGHEM ART. 85, FRACCION |, INCISO B,
NUMERAL 6, EN CONCORDANCIA CON EL NUMERAL 10.1
DEL PROGRAMA DE VERIFICACION  VEHICULAR
OBLIGATORIA PARA EL ESTADO DE_]MORELOS 2025.” A

favor de | W

"2026, Ao de Margarita Maza Paradn”

Documentos a los cuales se concede plena eficacia y
valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 437 fraccion I, y 491 del Codigo Procesal Civil del
Estado de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ello a virtud que de las
mismas se desprende la existencia del acto reclamado,
consistente en el pago de la multa por incumplimiento en la

verificaciéon vehicular reclamada.

3. La instrumental de actuaciones. Consistente en todo

lo actuado.

4. La presuncional en su doble aspecto legal y

humana. Consistente en todo lo que beneficie al oferente.
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La primera, se refiere al conjunto de constancias y
elementos que se encuentran dentro del expediente de un
juicio, incluyendo documentos, fotografias y cualquier otra

evidencia fisica o digital incorporada legalmente al proceso.

No es una prueba que se desahogue de manera propia,
sino el nombre que se da a todos los medios de prueba
recopilados dentro del procedimiento para que el tribunal los
valore y fundamente su sentencia; en tanto que, la prueba
presuncional, tanto legal como humana, es un mecanismo
que permite inferir la verdad de un hecho desconocido a partir

de otro hecho conocido.

La presuncion legal esta establecida por la ley, mientra§
que la presuncion humana se basa en la I6gica y la experiencias
de este Cuerpo Colegiado; por tanto, estas probanzas se.
concatenaran con las pruebas documentales ofertadas por la
parte actora; mismas que tienen valor y eficacia probatoria en
términos de lo que establece el articulo 490 del Codigo
Procesal Civil en vigor, aplicado de manera supletoria a la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; las cuales,
también apoyan lo argumentado por la parte actora en el
sentido de demostrar fehacientemente que la infraccion de la
que pretende su nulidad, no cumple con todos los requisitos

legales, ello como més adelante se explicara.

En el contexto apuntado, y una vez que fueron
analizadas y valoradas las pruebas ofertadas por las partes,
tanto en lo individual como en su conjunto, y una vez sentado
lo anterior, tocante a la pretensién reclamada por el actor

relativa a:
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Como pretension en el presente juicio demando:

A) Que se declare la nulidad lisa y llana del acto
impugnado.

B) Como consecuencia, con  fundamento en lo
dispuesto por el articulo 89 de la Ley de Justicia
Administrativa en vigor, solicito se ordene |la
devolucion de la cantidad entérada de $1,584.00 (MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.
N.).

Se recabo en el sumario, precisamente la factura Serie
B, folio 6076937 de dieciseis de abrilﬂ_‘de’f;dos mil veinticinco,
emitida por la Coordinacion de lngreséf’os de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Mq’felos, por la cantidad
de $1,584.00 (un mil quinientos ochenta y cuatro pesos 00/100
m. n.), por concepto de “MULTA POR EL INCUMPLIMIENTO
DE LA VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA O SER
OSTENSIBLEMENTE CONTAMINAI_\]TE, LGHEM ART. 85,
FRACCION I, INCISO B, NUMERAL:6, EN CONCORDANCIA
CON EL NUMERAL 101 DEL PROGRAMA DE
VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA PARA EL
ESTADO DE MORELOS 2025.” A favar de |G

"2026, Afio de Margarita Maza Parada”

Misma a la que se le concedi6 pleno valor y eficacia
probatoria en términos de lo que dispone el articulo 491, en
relacién directa con el diverso 437 fraccion Il, de la ley adjetiva
civil en vigor, de aplicacién supletoria a la ley de justicia
administrativa del Estado de Morelos, ello a virtud que la
misma fue expedida por autoridad competente en ejercicio de
sus funciones, en tanto que, la eficacia para demostrar los
argumentos sobre los cuales descansan los motivos de

impugnacion del ato reclamado a la autoridad, deviene de
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procedentes y suficientes por las razones que a continuacion

se expone:

Este Tribunal estima que los argumentos de la actora
_, consistentes en la ilegalidad de la
factura impugnada, son fundados y suficientes para decretar
su nulidad lisa y llana, toda vez que no se encuentra

debidamente fundada y motivada.

En efecto, en la factura impugnada, la autoridad
demandada determind o liquidé una multa o infraccién y la
cuantificd estableciendo como conceptos: “MULTA POR EL
INCUMPLIMIENTO DE LA VERIFICACION VEHICULAR
OBLIGATORIA O SER OSTENSIBLEMENTE
CONTAMINANTE, LGHEM ART. 85, FRACCION I, INCISO B,
NUMERAL 6, EN CONCORDANCIA CON EL NUMERAL 10.1 |
DEL PROGRAMA DE VERIFICACION VEHICULAR
OBLIGATORIA PARA EL ESTADO DE MORELOS 2025.”

Todo ello fue realizado por la propia autoridad
recaudadora, ya que no derivé directamente de una boleta de
infraccion, ni la actividad de la exactora se contrajo a recibir
pasivamente el pago que el particular realizara luego de haber
sido determinado y liquidado por diversa autoridad, lo que
pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos
unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro y
evidencia la existencia de una relacibn de supra a
subordinaciéon entre el gobernado y la referida autoridad; a
través del cobro reflejado en el recibo de pago credé una

situacion que afecta la esfera juridica de la actora.
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En este tenor, ni de la factura controvertida ni del escrito
de contestacién de demanda, se aprecia que las autoridades
demandadas establecieran las facultades legales para
determinar la contribucién, sin que el hecho de que el pago se
realizara voluntariamente les exima de. ’dichos requisitos
esenciales del acto administrativo, en térm;fnos de los articulos
6, fraccion |, de la Ley de Procedimienté Administrativo del

Estado de Morelos, 14 y 16, Constitucionales.

Es por ello que le asiste razén a la parte actora, en virtud
que una vez analizada la factura Serie: B, folio 6076937 de
dieciséis de abril de dos mil veinticinco, emitida por Ia
Coordinacion de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del
Gobierno del Estado de Morelos, por la cantidad de $1,584.00

"2026, Aiio de Margarita Maza Parada”

(un mil quinientos ochenta y cuatro pesos 00/100 m. n.), por
concepto de “MULTA POR EL INCUMPLIMIENTO DE LA
VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA O SER
OSTENSIBLEMENTE CONTAMINANTE, --.
FRACCION I, INCISO B, NUMERAL 6 EN CONCORDANCIA
CON EL NUMERAL 10.1 DEL PROGRAMA DE
VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA PARA EL
ESTADO DE MORELOS 2025.” A favor‘f{de R
B <s fundado y suficiente para declarar su nulidad, en
relacion a la competencia de las autoridades demandadas
para determinar la infraccion en materia de verificacion
vehicular e individualizarla, al no apreciarée el dispositivo, el
apartado, fraccion, inciso o subinciso corres})ondiente 0, en su
caso, que se hubiere transcrito el fragmento. de la norma que

le faculta para ello.

Asi, conforme al criterio de interpretacion funcional, del

tipo de argumento De Autoridad, basado en tesis de
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jurisprudencia con ndmero 2a./J. 115/2005, para tener por
colmado que la autoridad fund6 su competencia, es necesario
que invoque el articulo, fraccion, inciso o sub inciso, que
le otorgue la atribucién ejercida; sin embargo, del analisis
de la fundamentacién sefialada, no se desprende la
fundamentacion especifica de su competencia, que como
autoridad debié haber invocado, al ser omiso en sehialar la
Ley o Reglamento especifico que le otorga la

competencia..

Ahora bien, conforme a los derechos fundamentales de
legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14y
16 constitucionales, los actos de molestia y privacion deben,
entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente.y
cumplir las formalidades esenciales que les den eﬂcia}igiaji
juridica, lo que significa que todo acto de autorid‘a'd:
necesariamente debe emitirse por quien para ello esﬁfé
facultado; expresandose, como parte de las formalidad%s
esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivé,

acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacion.

Por lo que al no haber fundado debidamente su
competencia las autoridades demandadas, en la realizacion
del cobro de la la factura Serie B, folio 6076937 de dieciséis de
abril de dos mil veinticinco, emitida por la Coordinacion de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado
de Morelos, por la cantidad de $1,584.00 (un mil quinientos
ochenta y cuatro pesos 00/100 m. n.), por concepto de
“MULTA POR EL INCUMPLIMIENTO DE LA VERIFICACION
VEHICULAR OBLIGATORIA O SER OSTENSIBLEMENTE

coNTAMINANTE, D I B . \\CISO B,

NUMERAL 6, EN CONCORDANCIA CON EL NUMERAL 10.1
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DEL PROGRAMA DE VERIFICACION VEHICULAR
OBLIGATORIA PARA EL ESTADO DE MORELOS 2025.” A
favor de _ - las autoridades
demandadas omitieron cumplir con el requisito formal
exigido por la Constitucion Federal al no haber fundado
debidamente su competencia, por lo que su actuar deviene

ilegal.

Bajo este contexto, con fundamen}o ffan lo previsto en la
fraccion |l del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, que en su parte coriducente establece:
“Seran causas de nulidad de los actos impugnados: ... Il.
Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,

siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al

l ZOEG,Aﬁo de Margarita Maza Parada”

sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de

fundamentacién o motivacion, en su caso...” se declara la
ilegalidad y como consecuencia la nulidad lisa y llana de
la factura Serie B, folio 6076937 de dieciséis de abril de dos
mil veinticinco, emitida por la qurdin_acién de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos,
por la cantidad de $1,584.00 (un mil quinientos ochenta y
cuatro pesos 00/100 m. n.), por concepto de “MULTA POR EL
INCUMPLIMIENTO DE LA VERIFFCACI(')N VEHICULAR
OBLIGATORIA O SER OSTENSIBLEMENTE
CONTAMINANTE, LGHEM ART. 85, FRACCION |, INCISO B,
NUMERAL 6, EN CONCORDANCIA CON EL NUMERAL 10.1
DEL PROGRAMA DE VERIFICACION  VEHICULAR

OBLIGATORIA PARA EL ESTADO DE MORELOS 2025.” A

favor de | W

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en

estudio, se hace innecesario entrar al analisis de las demas
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razones de impugnacién, sin que implique violacion
procedimental alguna, pues en nada cambiaria el sentido del

presente fallo.

Consecuentemente, con fundamento en lo previsto por
el segundo parrafo del articulo 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, y atendiendo las
pretensiones deducidas en el juicio que se resuelve, se
condena a las autoridades demandadas Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, y
Coordinacién de Politica de Ingresos, a devolver a la hoy
inconforme _- la cantidad de
$1,584.00 (un mil quinientos ochenta y cuatro pesos

00/100 m. n.)

Cantidad que las autoridades responsables deberan

enterar por medio de transferencia a la Cuenta de Chequeés
BBVA Bancomer:_ Clabe interbancaria BBVA:

Bancomer: || EGzGzE 2 nombre del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, RFC:
_, sefialandose como concepto el numero de
expediente TJA/33S/103/2025; comprobante que debera
remitirse al correo electrénico oficial:
' <xhibirse ante
la Sala del conocimiento de este Tribunal, con fundamento en
lo establecido en el articulo 88 apartado B del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, concediéndole para tal efecto, un término de diez dias
habiles, contados a partir que la presente quede firme,
apercibida que en caso de no hacerlo asi, se procedera en su
contra conforme a las reglas de la ejecucion forzosa

contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia
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Administrativa del Estado de Morelos, en la inteligencia que
todas las autoridades que por sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta sentencia, estan obligadas a ello,
aun y cuando no hayan sido demandadas en el presente juicio.
En aval de lo afirmado, se transcribe la jurisprudencia en
materia comun numero 1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV,
mayo de 2007, correspondiente a la Novena Epoca,
sustentada por la Primera Sala de la Supqéma Corte de

Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. ™
Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de'garantias, pero en razon
de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de:amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y
eficacia practica. ’

"2026, Atio de Margarita Maza Parada”

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y se,
RESUELVE::

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en los términos
precisados en el considerando primero de la presente

resolucion.

4 TUS Registro No. 172,605,
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SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio de nulidad

Unica y exclusivamente por cuanto a la autoridad demandada

I B — -
I N O D oo
cuanto al ciudadano ||| NGNGB

TERCERO. Son fundados, los argumentos hechos valer

po_, contra actos de la Secretaria de

Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, y
Director General de Politica de Ingresos de |la
Coordinacién de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, de conformidad con
los argumentos expuestos en el considerando octavo de esta

sentencia; en consecuencia,

CUARTO. Se declara la ilegalidad y como

consecuencia la nulidad lisa y llana de la factura Serie B, |

folio 6076937 de fecha dieciséis de abril de dos mil veinticinco,
emitida por la Coordinacién de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, por la cantidad
de $1,584.00 (un mil quinientos ochenta y cuatro pesos 00/100

n.), por concepto de “MULTA POR EL INCUMPLIMIENTO
DE LA VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA O SER
OSTENSIBLEMENTE CONTAMINANTE, LGHEM ART. 85,
FRACCION I, INCISO B, NUMERAL 6, EN CONCORDANCIA

con eL NumeraL 101 DEL W
1 1/
I D D D

-; en consecuencia.

QUINTO. Se condena a las autoridades demandadas

Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
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Morelos, ahora denominada Secretaria de Administraciény
Finanzas del Poder Ejecutivo Estatal, y Director General
de Politica de Ingresos de la Coordinacion de Ingresos de
la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado
de Morelos, ahora denominada Coordinacic}h de Ingresos
de la Secretaria de Administracion y Finqhzas del Poder
Ejecutivo Estatala devolver a la hoy incc;nforme i_
I A = cantidad de $1,584.00 (un mil quinientos

ochenta y cuatro pesos 00/100 m. n.)

Cantidades que las autoridades responsables deberan

enterar por medio de transferencia a la Cuenta de Cheques
BBVA Bancomer: (. C'abe interbancaria BBVA

I orore el Triounal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, RFC:

T s</alandose como cofcepto el numero de
expediente TJA/33S/103/2025; comprobante que debera

remitirse al correo electro ||} R
e in BER wa @ /@D X, v exhibirse ante

la Sala del conocimiento de este Tribunal, con fundamento en

"2026, Ario de Margarita Maza Parada”

lo establecido en el articulo 88 apartado B del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, concediéndole para tal efecto, un término de diez dias
habiles, contados a partir que la pﬁ‘;"resente quede firme,
apercibida que en caso de no hacerlo asi, se procedera en su
contra conforme a las reglas de la ejecucion forzosa
contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

SEXTO. En su oportunidad, archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
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Notifiquese personalmente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de
la Primera Sala de Instrucciéon; Magistrada VANESSA
GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion y ponente en este asunto; Magistrado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especiglizada en Responsabilidades  Administrativas;
Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrada KARLA SOCORRO REYES
REYES, Titular de la Sexta Sala de Instruccion y Magistragg
CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR, Titular de la Séptim{é
Sala de Instruccién; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN,.

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

/"":__:':‘*\

MAGISTRADO PRESIDENTE

74 Iy,

If' |

A
k ;g
GUILLERMO-ARROYO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

)

MONICA BO_G&EJTOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADA / /‘\
r /

'

IVEROS
NSTRUCCION

VANESSA GLORIA CARMONA
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE

MAGISTRADO .
TR e = — &

e
\

~ i
< s
N ——

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

'2026, Afio de Margarita Maza Parada”

“FHFULAR DE LA QUINTA 3_ALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADA

YES REYES

TITULAR DE LA SEXTA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

Ao
:p \ \ \\k‘(

CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR
TITULAR DE LA SEPTIMA SALA DE INSTRUCCION
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BEL SALGADO CAPISTRAN
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal de
Justicia Administrativa de| [Estado de Morelos, CERTIFICA: Estas firmas corresponden
a la Resolucion emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

orelos, en el expediente{TJA/328/103/2025, promovido por
. - W )

adscrita a la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado
de Morelos, ahora denominada Coordinacién de Ihgresos de la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Poder Ejfecutivo Estatal; Secretaria de Hacienda del
Poder Ejecutivo del Estado de /Morelos ahora denominada Secretaria de
Administracién y Finanzas del Poder Ejecutivo Estatal, y Centro de Verificacion
Cuauhtémoc; misma gue es aprabada en sesidén de Pleno celebrada el dieciocho de
febrero de dos mil veintiséid

“En términos de lo previsto en |gs articulos 3 fracciones IXy Xy 6 de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 3 fraccién XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y
XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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